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ВВЕДЕНИЕ 

 

Важную роль в обеспечении населения продовольствием выполняет 

молочно-продуктовый подкомплекс, представляющий собой совокупность 

хозяйствующих субъектов, занятых производством молока, его переработ-

кой, реализацией готовой молочной продукции и связанных механизмом 

межотраслевых взаимодействий. За годы реформ активно проявились проти-

воречия между отраслями молочно-продуктового подкомплекса, произошло 

разрушение связей, изменились, как условия функционирования, экономиче-

ское положение субъектов, так и характер взаимодействий между ними. 

Молокоперерабатывающие предприятия, пользуясь своим монополь-

ным положением, преследуя текущие выгоды, длительное время занижали 

закупочную цену на молоко. В результате, в большинстве сельскохозяй-

ственных организаций Белгородской области молочное скотоводство стало 

убыточным, что привело к сокращению дойного поголовья коров за период 

2000-2009 гг. в 1,9 раза, некоторые сельскохозяйственные организации пол-

ностью отказались от производства молока. Это привело к сокращению сы-

рьевой базы молокоперерабатывающих предприятий, производственные 

мощности которых в 2009 году были загружены лишь наполовину. 

В связи с этим возникает необходимость проведения научных иссле-

дований по вопросам формирования взаимовыгодных межотраслевых взаи-

модействий в молочно-продуктовом подкомплексе, а также разработки ком-

плекса перспективных, научно-обоснованных мер по их совершенствованию. 

Теория и практика межотраслевых взаимодействий, их эффективность 

были предметом исследования классиков экономической науки С.Л. Брю, М. 

Маршала, К. Маркса, К.Р. Маккеннелла, В. Парето, Д. Риккардо, А. Смита. 

Изучению технологических и экономических взаимосвязей между сферами и 

предприятиями молочного подкомплекса, определению направлений его 

экономического развития посвятили свои исследования российские ученые: 

Л.И. Абалкин, П.В. Акинин, И.М. Антипова, Р.Г. Ахметов, Н.Г. Барабанщи-



 

ков, В.В. Бирюков, В.Р. Боев, В.Ф. Брылев, В.М. Володин, А.М. Гатаулин, 

А.В. Гладилин, С.И. Грядов, В.А. Добрынин, П.Н. Дугин, А.П. Зинченко, 

Е.Ф. Злобин, В.А. Клюкач, Н.В. Коваленко, Е.С. Оглоблин, Н.А. Попов, А.В. 

Ткач, И.Г. Ушачев, В.И. Фролов, И.Ф. Хицков, Л.И. Холодов, А.М. Югай и 

другие. 

Несмотря на это, многие вопросы рассматриваемой проблемы остают-

ся в настоящий момент недостаточно исследованными. Происходящие в 

АПК преобразования, разработка инновационных направлений оздоровления 

экономики обусловливают необходимость обобщения науки и практики, раз-

работки новых форм межотраслевых взаимодействий в молочно-

продуктовом подкомплексе с целью стабилизации и повышения эффективно-

сти его функционирования. 

В настоящей работе осуществлена разработка теоретических положе-

ний и практических рекомендаций по повышению эффективности межотрас-

левых взаимодействий в молочно-продуктовом подкомплексе. 

В книге рассмотрены: 

 теоретические основы межотраслевых взаимодействий в молочно-

продуктовом подкомплексе, выявлены их содержание, сущность, факторы 

формирования и показатели эффективности; 

 организационно-экономическое состояние молочно-продуктового 

подкомплекса области, сложившиеся взаимодействия между его отраслями и 

выявлены условия, способствующие его развитию; 

 методика и система показателей оценки экономической эффектив-

ности межотраслевых взаимодействий в молочно-продуктовом подкомплек-

се, обеспечивающие более точное проведение анализа их состояния; 

 методические подходы к совершенствованию механизма межотрас-

левых взаимодействий в молочно-продуктовом подкомплексе (регулирова-

ние регионального рынка молока следует координировать с регулированием 

федерального рынка; расширение полномочий ФАС в направлении предо-

ставления ему права разрешать формирование обслуживающих кооперати-



 

вов, усиливающих рыночное положение сельскохозяйственных товаропроиз-

водителей; стабилизация рынка молока и молочной продукции путем созда-

ния стабилизационного резерва и прочее); 

 модель молочно-продуктового кластера, обеспечивающая эффек-

тивное взаимодействие бизнеса, научно-образовательного сектора и государ-

ственной власти, и в целом развитие молочно-продуктового подкомплекса 

области; 

 методика установления закупочной цены на молоко-сырье, в основу 

которой положено равенство норм окупаемости переменных затрат для сфер 

производства и переработки молока; 

 организационно-технологические нормативы производства молока, 

обеспечивающие технологическую основу для эффективных межотраслевых 

взаимодействий в молочно-продуктовом подкомплексе. 

Методологическую основу исследования составляют методы позна-

ния, диалектический метод, фундаментальные положения общей экономиче-

ской теории, экономики сельского хозяйства и АПК. Для решения постав-

ленных задач использовались следующие методы: монографический (иссле-

дование сущности экономических категорий), графический (при научном 

изображении исследований), экономико-статистический, корреляционный и 

сравнительный анализы, статистические группировки, факторный анализ, аб-

страктно-логический, обобщения и формирования выводов, эмпирическое 

исследование (развитие модели современных экономических отношений). 

Теоретической базой исследования послужили положения экономиче-

ской теории, труды зарубежных и отечественных ученых-экономистов в об-

ласти межотраслевых взаимодействий в АПК, законодательные акты и нор-

мативные документы, справочные материалы, разработки научно-

исследовательских институтов, материалы научно-практических конферен-

ций, результаты собственных исследований (экономическое обследование 

разных субъектов хозяйствования АПК). 

В качестве источников информации использованы материалы Госком-



 

стата РФ, Министерства сельского хозяйства РФ, Белгородского областного 

комитета государственной статистики, Департамента АПК Белгородской об-

ласти, данные годовых отчетов и первичного учета отдельных сельскохозяй-

ственных и молокоперерабатывающих предприятий, нормативная и справоч-

ная литература, федеральные и областные нормативные акты. 

Практическая значимость исследования состоит в том, что получен-

ные выводы и разработанные предложения могут быть применены хозяй-

ствующими субъектами, входящими в состав молочно-продуктового под-

комплекса, для построения эффективных межотраслевых взаимодействий, а 

также могут быть использованы при разработке федеральных и региональ-

ных программ социально-экономического развития, корректировке механиз-

ма трансформации национального АПК. 

Реализация мер по совершенствованию межотраслевых взаимодей-

ствий позволит получить хозяйствующим субъектам дополнительный ком-

мерческий эффект, а региону – социально-экономический эффект, выража-

ющийся в улучшении качества жизни населения Белгородской области. 

Результаты исследований могут быть использованы в учебном про-

цессе при подготовке студентов и аспирантов сельскохозяйственных вузов, а 

также при разработке учебных программ переподготовки и повышения ква-

лификации экономистов-аграрников, фермеров. 

Основные положения настоящего исследования докладывались авто-

ром на международных научно-практических конференциях, связанных с 

проблемы сельскохозяйственного производства на современном этапе и пу-

тями их решения, эффективностью использования ресурсного потенциала в 

условиях стабильного развития сельского хозяйства, экономическими, эколо-

гическими и социальными проблемами стабильного развития аграрного сек-

тора экономики (2005-2008 гг.). 

Результаты исследования приняты к внедрению рядом сельскохозяй-

ственных организаций и Департаментом АПК Белгородской области. 

 



 

1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ПОВЫШЕНИЯ 

ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕЖОТРАСЛЕВЫХ ВЗАИМОДЕЙСТВИЙ 

В МОЛОЧНО-ПРОДУКТОВОМ ПОДКОМПЛЕКСЕ 

 

1.1. Содержание межотраслевых взаимодействий 

в молочно-продуктовом подкомплексе АПК 

 

Агропромышленный комплекс (АПК) Российской Федерации является 

крупнейшим народнохозяйственным комплексом. Он представляет собой со-

вокупность отраслей народного хозяйства, связанных с развитием сельского 

хозяйства, обслуживанием его производства и доведением сельскохозяй-

ственной продукции до потребителя [16, c. 12]. Социально-экономический 

прогресс, национальная безопасность государства, уровень жизни населения, 

его обеспеченность продуктами питания, а промышленности сырьем, в зна-

чительной степени определяются уровнем развития АПК. 

Важную роль в обеспечении населения продовольствием выполняет 

молочно-продуктовый подкомплекс, представляющий собой совокупность 

хозяйствующих субъектов, занятых производством молока, его переработ-

кой, реализацией готовой молочной продукции и связанных механизмом 

межотраслевых взаимодействий. 

Особую актуальность представляет исследование взаимодействий мо-

локоперерабатывающих предприятий и производителей молока-сырья, по-

скольку они определяют эффективность функционирования подкомплекса. 

Оценка перспектив их развития позволяет разработать практические реко-

мендации по формированию межотраслевых взаимодействий, соответству-

ющих современным требованиям рынка. 

По нашему мнению, состояние межотраслевых взаимодействий в мо-

лочно-продуктовом подкомплексе следует рассматривать с позиции систем-

ного подхода, то есть учитывать все аспекты межотраслевых взаимодей-

ствий, входящих в него субъектов хозяйственной деятельности. 



 

При рассмотрении сущности и содержания межотраслевых взаимодей-

ствий используются следующие понятия: «взаимодействие», «отношение» и 

«связь». Ю.П. Андреев определяет понятия «отношение» и «связь» как «взаи-

модействие», под которым подразумевает взаимную обусловленность различ-

ных явлений и образований [17]. По мнению И.А. Сергеевой, «…понятием «от-

ношение» характеризуют внутреннюю природу явлений окружающего мира, а 

понятием «связь» - взаимообусловленность существования явлений, разделен-

ных в пространстве и во времени» [122, с. 28]. 

Экономические отношения между хозяйствующими субъектами, с точ-

ки зрения их полноценности, должны быть взаимными и рассматриваться как 

отношения взаимодействия. Формирование экономических отношений воз-

можно как по вертикали, так и по горизонтали. При вертикальной связи они 

имеют межотраслевые формы, а при горизонтальной – формируются в рам-

ках одной отрасли народного хозяйства. 

Изучением содержания межотраслевых взаимодействий в АПК зани-

мались ведущие зарубежные и отечественные ученые экономисты. 

По мнению Н.Е. Асташова, экономические отношения представляют 

собой, так называемые «правила игры», которые должны обеспечить равную 

выгодность всем субъектам рынка. При этом особое внимание он уделяет па-

ритету цен на сельскохозяйственную продукцию и средства производства, 

приобретаемые сельскохозяйственными товаропроизводителями для произ-

водственных целей, поскольку с помощью его можно достигнуть равной вы-

годности всех субъектов экономической деятельности [24, с. 270]. Следует 

отметить, что экономические отношения не всегда обеспечивают хозяйствую-

щим субъектам взаимовыгодные условия партнерства. 

В.И. Фролов, М.А. Кочанов полагают, что экономические отношения 

субъектов экономической деятельности представляют собой совокупность 

организационно-экономических мер, обеспечивающих предприятиям необ-

ходимые условия эффективного воздействия экономического механизма че-

рез договорные отношения на дальнейшее согласованное развитие межхо-



 

зяйственных связей. Систему экономических отношений необходимо рас-

сматривать как составную часть производственно-экономических связей в 

АПК. Критерием эффективных договорных отношений является выполнение 

в полном объеме взаимных договорных обязательств [139, 140, 72]. 

По мнению В.М. Володина, В.М. Гурьянова, В. Дикарева, отношения 

между сельскохозяйственными товаропроизводителями и перерабатываю-

щими предприятиями представляют собой совокупность хозяйственно-

правовых договорных отношений, основанных на добровольных взаимных 

интересах по поводу производства, распределения, обмена и потребления, с 

учетом их сферы деятельности, формы хозяйствования и собственности. [39, 

48, 50]. Однако, на современном этапе межотраслевые взаимодействия хо-

зяйствующих субъектов не всегда построены на договорных отношениях, 

учитывающих их взаимные интересы. В молочно-продуктовом подкомплексе 

перерабатывающие предприятия часто занимают монопольное положение на 

региональном молочном рынке. Данное определение также не приемлемо к 

отношениям предприятий, входящих в интегрированные структуры, в кото-

рых существует строгая регламентация производственной и финансовой дея-

тельности каждого структурного подразделения. 

По мнению К. Маркса, Ф. Энгельса, экономические отношения необхо-

димо рассматривать в комплексе с производственными отношениями, то есть 

отношениями между людьми, которые формируются в процессе обществен-

ного производства. Система экономических отношений должна соответство-

вать организации производства и способу управления процессом производ-

ства, с целью обеспечения его эффективного функционирования и развития 

[86]. Современные авторы В.И. Лоскутов и Г.А. Шагинян, придерживаются 

аналогичной точки зрения [162, 100]. 

Экономические отношения, по мнению А.Г. Ахмедовой, более широ-

кое понятие, чем производственные отношения. Производственные отноше-

ния представляют собой отношения между людьми в сфере материального 

производства, а экономические отношения имеют место также в отраслях не-



 

производственной сферы и обмена, то есть, производственные отношения – 

это составная часть экономических отношений [25, с. 8]. 

Экономические отношения могут рассматриваться как единая система 

и как отдельные ее компоненты, в зависимости от принадлежности субъектов 

хозяйственной деятельности к формам собственности, характера и цели их 

партнерства. Система экономических отношений – это такое единство сово-

купности взаимодействующих организационно-экономических мероприятий, 

стимулов и рычагов, имеющих правовую основу, которые находятся между 

собой в строго определенной зависимости и обеспечивают эффективное ве-

дение производственно-хозяйственной, коммерческой и иной деятельности 

конкретных субъектов партнерства [99, с. 59]. 

Ряд авторов сводят понятие экономических отношений к рыночным 

отношениям. Так, по мнению Т.Л. Койковой, М.Н. Малыша, П.В. Смекалова, 

А.Г. Трафимова, В.Н. Карпенко и В.К. Сословского, экономические отноше-

ния возникают в процессе производства и на стадии обмена конечными ре-

зультатами деятельности различных организаций. Экономические отношения 

представляют собой товарно-денежные отношения между хозяйствующими 

субъектами рынка, тесно связанные с производительными силами. Поэтому 

важным аспектом их формирования является обеспечение взаимовыгодности 

партнерства [68, 84, 62]. 

Формирование рыночных отношений приводит к усилению роли эконо-

мических интересов между субъектами хозяйственной деятельности. Так, Л.И. 

Абалкин, В.Т. Водянников, Е.Г. Лысенко, А.И. Лысюк указывают, что эконо-

мические отношения в значительной степени определяются экономическими 

интересами участников этих отношений. Они представляют собой систему 

экономического стимулирования производства, в основе которой находятся 

экономические интересы. Согласно определению, данному в экономической 

энциклопедии, экономические интересы – это побудительные мотивы эконо-

мической деятельности, связанные со стремлением людей к удовлетворению 

возрастающих материальных и духовных потребностей [31; 149]. 



 

Субъекты молочно-продуктового подкомплекса, стремясь обеспечить 

свои экономические интересы, вступают в межотраслевые взаимодействия, 

среди которых можно выделить следующие виды: товарно-денежные, распре-

делительные, имущественные, финансовые, бартерные и другие. 

Доминирующим видом межотраслевых взаимодействий являются то-

варно-денежные, определяющие пропорции обмена продукцией и услугами 

между отраслями, в результате которых происходит формирование прибыли 

(дохода) и опосредующихся через цены. 

Предпосылками возникновения межотраслевых взаимодействий в мо-

лочно-продуктовом подкомплексе являются технологическая, экономическая, 

организационная, информационная и другие виды зависимостей, обусловлен-

ные разделением труда. Они создают условия для эффективного экономиче-

ского взаимодействия. Межотраслевые взаимодействия, по нашему мнению, 

основанные на равноправном взаимовыгодном сотрудничестве, представляют 

собой разновидность интеллектуального капитала, особую его форму приме-

нительно к совместным действиям людей и/или хозяйствующих субъектов. 

По мнению автора, межотраслевые взаимодействия в молочно-

продуктовом подкомплексе следует рассматривать как взаимоотношения 

различных отраслей, основанные на участии в едином производственно-

технологическом процессе, построенные на взаимовыгодной договорной ос-

нове и направленные на получение прибыли, позволяющей всем участникам 

вести расширенное воспроизводство. На рис. 1 отражены производственно-

экономические связи между отраслями молочно-продуктового подкомплекса. 

Наиболее полноценной формой межотраслевых взаимодействий в мо-

лочно-продуктовом подкомплексе являются отношения на основе «свободного 

рынка», построенные на принципах свободной купли – продажи: хозяйствую-

щие субъекты вольны в выборе партнера по трансакциям; условия договора 

купли-продажи согласовываются сторонами на равноправной основе; перера-

батывающие предприятия и поставщики сырья самостоятельно приобретают 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1 – Производственно-экономические связи в молочно-

продуктовом подкомплексе АПК 

 

необходимые им факторы производства, а сбывают свою продукцию тому, кто 

дает за нее максимальную цену [93, 73]. 

При данном виде межотраслевых взаимодействий все субъекты эконо-

мической деятельности принимают весь риск производства на себя, сохраняя 

при этом юридическую и хозяйственную самостоятельность. 

Рыночная экономика – экономика договоров, контрактов, соглашений. 

Более совершенной формой взаимодействий между перерабатывающими 

предприятиями и сельскохозяйственными товаропроизводителями, являются 

отношения, формируемые на договорной основе. По мнению В.А. Тихонова, 
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целью экономических отношений является их максимальная ориентация на 

конечный результат производства посредством заключения договоров с вза-

имной ответственностью [142]. 

Преимущество договора между взаимодействующими экономическими 

субъектами, как инструмента управления экономическими отношениями, за-

ключается в том, что он увеличивает экономическую самостоятельность 

субъектов, способствует развитию добровольных отношений, повышает 

надежность функционирования экономики [77, с. 234]. 

Перерабатывающие предприятия, для обеспечения своевременных по-

ставок качественного сырья, стали заключать договора с сельскохозяйствен-

ными товаропроизводителями. Производители молока при заключении дого-

воров получают возможность гарантированного сбыта своей продукции и ее 

своевременную оплату. Эта форма взаимодействий перерабатывающих пред-

приятий с производителями сырья получила название контрактационной, то 

есть «договорной» интеграции. 

Контрактационная форма взаимодействий субъектов молочно-

продуктового подкомплекса предполагает их полную юридическую и хозяй-

ственную самостоятельность. Межотраслевые взаимодействия базируются на 

принципах предварительного заключения договоров поставки продукции без 

объединения производственных ресурсов участников договора. Договора ре-

гламентируют процесс производства и перехода продукции сельскохозяй-

ственных товаропроизводителей в сферу переработки и реализации [73, с. 17]. 

Изучение заключаемых договоров показывает, что сельскохозяйствен-

ные товаропроизводители во взаимодействиях со смежными предприятиями 

имеют недостаточно прав и полномочий, а договорные отношения, как пра-

вило, носят формальный характер и устанавливаются в одностороннем по-

рядке переработчиками. 

Развитие межотраслевых взаимодействий требует внедрения в практи-

ку трехсторонних договоров между сельскохозяйственными товаропроизво-



 

дителями, переработчиками и сферами обслуживания, оказывающими услуги 

по доставке, хранению и реализации продукции. 

Наряду с договорами контрактации используются и другие формы до-

говоров реализации сельскохозяйственного сырья: договоры поручения и 

агентские договоры. 

Углубление взаимодействия между отраслями молочно-продуктового 

подкомплекса происходит на основе кооперации и интеграции, которые поз-

воляют обеспечить гарантированный сбыт молока-сырья для сельскохозяй-

ственных товаропроизводителей и максимальную загрузку производствен-

ных мощностей перерабатывающих предприятий, а также развитие произ-

водственной базы объединяющихся организаций. 

Термин «кооперация» происходит (от лат. cooperatio), что означает со-

трудничество [94, с. 6]. Кооперирование представляет собой форму взаимо-

действия субъектов хозяйствования участвующих в организации агропро-

мышленного производства и его обслуживании, при этом сохраняющих юри-

дическую и хозяйственную самостоятельность. 

В современных условиях хозяйствования данная форма имеет следую-

щие виды: кооперирование сельскохозяйственных товаропроизводителей, 

кооперирование перерабатывающих предприятий, кооперирование непосред-

ственно между ними. Инициаторами создания кооперативов выступают хо-

зяйствующие субъекты, имеющие неустойчивое экономическое и финансо-

вое положение и желающие защитить себя от конкуренции со стороны более 

сильных субъектов, посредством объединения в хозяйствующие союзы. 

Экономическая цель кооперации, по мнению В.И. Фролова, заключается 

в создании организационно-правовой системы защиты интересов сельскохо-

зяйственных товаропроизводителей в условиях рыночных отношений, путем 

создания на демократической основе самоуправляемых форм хозяйствования 

[138, с. 178]. Подобной точки зрения придерживается О. Власова, которая счи-

тает, что кооперативы создаются для защиты сельскохозяйственных товаро-

производителей от экспансии перерабатывающих предприятий [37, с. 41]. 



 

По мнению И. Ушачева, одним из направлений повышения устойчиво-

го роста сельскохозяйственного производства является развитие интеграци-

онных процессов в АПК [135, с. 7]. В.И. Фролов под агропромышленной ин-

теграцией в экономическом плане подразумевает кооперацию, но на более 

высоком уровне развития, на межотраслевом уровне [138]. 

Интеграция представляет собой объединение каких-либо частей или 

элементов целого, которые находятся в тесной связи между собой (интегра-

ция - от лат. integratio - восстановление, восполнение). Интеграция от фран-

цузского integration означает включение, вовлечение, врастание [74, с.116]. 

Можно выделить три основополагающих фактора возникновения инте-

грации: экономия на масштабе производства; экономия на масштабе сферы дея-

тельности; экономия на трансакционных издержках. 

Экономическая интеграция, по мнению О.А. Родионовой, это более вы-

сокая ступень сотрудничества, при которой достигается объединение эконо-

мических субъектов, их приспособление друг к другу, углубление взаимо-

действия, развитие связей между ними [115, с. 6]. 

По мнению Е.И. Гридиной, агропромышленная интеграция представля-

ет собой систему экономических отношений, возникающих между людьми в 

процессе производства сельскохозяйственной продукции и доведения ее до 

конечного потребителя [47, с. 7]. 

Межотраслевые взаимодействия в интегрированных структурах от-

личаются большей сложностью и более высоким уровнем организации, что 

обычно отражается в положениях (уставах) и других документах, на осно-

ве которых осуществляется их хозяйственная деятельность. По мнению 

А.В. Ткача, именно образование системы отношений между компонентами, 

входящими в состав интегрированного предприятия, является основополага-

ющим условием интеграции [130, с. 174]. 

Агропромышленная интеграция, как экономический процесс, характе-

ризуется двумя видами интеграционных связей: горизонтальной и верти-

кальной. Горизонтальная интеграция представляет собой систему взаимосвя-



 

зей между предприятиями одной отрасли. Применительно к агарному секто-

ру – это форма добровольного и равноправного сотрудничества сельскохо-

зяйственных организаций путем кооперации их действий, обмена произве-

денной продукцией или путем совместной организации производства для до-

стижения более высокой производительности труда на основе оптимальной 

концентрации и специализации производства [94, с. 28] 

Вертикальная интеграция – это форма организации взаимодействий пе-

рерабатывающих предприятий с производителями сырья, предполагающая 

частичное или полное объединение финансовых, материальных, земельных, 

трудовых ресурсов, с потерей юридической и хозяйственной самостоятель-

ности объединяющихся субъектов на базе межотраслевой специализации. 

Развитие вертикальной интеграции означает объединение всех стадий произ-

водства и обращения. 

По мнению Р. Клоуза, вертикальная интеграция – это принцип созда-

ния производства, позволяющий ограничить влияние рынка: сократить из-

держки от ведения долгосрочных переговоров по заключению договоров по-

ставок, осуществлению контроля за их исполнением, получением компенса-

ционных выплат при их невыполнении; затраты, связанные с риском неполу-

чения своей доли прибыли при невыполнении контрагентом договорных обя-

зательств и потерей своей доли рынка [110, с. 21]. 

Вертикальная интеграция имеет ряд преимуществ: сокращение издер-

жек производства, гарантированное обеспечение сырьем, повышение конку-

рентоспособности, рост производительности труда, оптимизация управления, 

возможность внедрения новых технологий, эффективное использование тру-

дового потенциала и другое. 

Для сельскохозяйственных товаропроизводителей наиболее сложной 

проблемой является реализация произведенной сельскохозяйственной про-

дукции. Одним из путей решения данной проблемы является формирование 

вертикальных маркетинговых систем (ВМС). По мнению В.А. Клюкача, 

«ВМС – это по существу альтернатива традиционным каналам сбыта продук-



 

ции. Это система интеграции, в которой предприятие, занимающееся основ-

ным производством, обладает властью и возможностью контролировать пред-

приятия и организации, осуществляющие дополнительное производство и 

сбыт продукции». По способу формирования системы управления и делеги-

рованию полномочий внутри канала распределения ВМС разделяются на 3 

типа: корпоративные, договорные и управляемые [64, с. 8]. 

Данная классификация межотраслевых взаимодействий, носит услов-

ный характер, поскольку субъекты хозяйственной деятельности для получе-

ния максимальной прибыли (дохода) используют различные виды межотрас-

левых взаимодействий, подтверждением чего являются взаимодействия меж-

ду производителями молока-сырья и перерабатывающими предприятиями. 

За годы реформ активно проявились противоречия межотраслевых вза-

имодействий в молочно-продуктовом кодкомплексе. Произошло разрушение 

связей между сельскохозяйственными товаропроизводителями и молокопе-

рерабатывающими предприятиями. Изменились, как условия функциониро-

вания, экономическое положение субъектов, так и характер взаимодействий 

между ними. Основная часть сельскохозяйственных организаций стала не-

рентабельной, резко сократились объемы производства, некоторые предпри-

ятия вообще перестали функционировать. 

По нашему мнению, неустойчивое состояние взаимодействий между 

субъектами молочно-продуктового подкомплекса вызвано диспропорцией 

между рыночным положением сельскохозяйственных товаропроизводителей и 

молокоперерабатывающих предприятий. Несвоевременное принятие государ-

ством мер по поддержанию равновесия в системе межотраслевых взаимодей-

ствий привело к спаду производства в молочно-продуктовом подкомплексе. 

Изучение взаимодействий между сельскохозяйственными товаропро-

изводителями и молокоперерабатывающими предприятиями в Белгородской 

области, позволяет констатировать, что установившаяся форма взаимодей-

ствий между ними, на практике не всегда обеспечивает справедливое распре-

деление полученного конечного продукта. Нередко интересы производителей 

молока-сырья существенно нарушаются. 



 

Содержание заключаемых договоров, по мнению А.М. Югая, нуждает-

ся в определенном уточнении в направлении более справедливого учета ин-

тересов сельскохозяйственных товаропроизводителей. Так, желательны от-

дельные уточнения в пропорциях распределения полученной конечной про-

дукции (в ходе переработки). Например, доля дохода молокоперерабатыва-

ющего завода за переработку молока не должна превышать 20 %, однако, на 

практике она нередко доходит до 35-40 % [153, с. 395]. Кроме того, в совре-

менных договорах недостаточно разработаны материальные санкции к пере-

рабатывающим предприятиям за их возможные производственные упущения, 

которые могут отражаться на конечных финансовых результатах сельскохо-

зяйственного товаропроизводителя. 

Состояние рынка нестабильно в своем развитии, оно постоянно меня-

ется, что вызывает изменение и самих межотраслевых взаимодействий. Ста-

новление рыночной экономики в аграрном секторе требует применения но-

вых подходов к изучению межотраслевых взаимодействий в молочно-

продуктовом подкомплексе, а также нормативно-правовой регламентации их 

деятельности, складывающейся в процессе использования различных видов 

контрактов [36, с. 25]. 

По мнению автора, в системе межотраслевых взаимодействий особая 

роль принадлежит процессу ценообразования, являющегося основой распре-

делительного механизма основанного на обеспечении экономического пари-

тета каждого участника. Это верно, как для взаимодействий самостоятельных 

субъектов рынка, так и взаимодействий организаций, входящих в состав аг-

ропромышленных формирований. 

По мнению А.М. Югая, между субъектами аграрного рынка, связанных 

единым технологическим процессом, могут использоваться два способа рас-

пределения дохода. Первый – через цены, когда субъекты рынка не связаны ка-

кими-либо договорными обязательствами по совместному распределению при-

были. Как показывает практика, этот способ взаиморасчетов ущемляет интере-

сы, прежде всего, аграрных товаропроизводителей. Второй способ, когда все 



 

субъекты единого технологического процесса производства, заготовки, перера-

ботки, хранения, реализации на договорной основе распределяют между собою 

прибыль, полученную на различных этапах производственного цикла. Основой 

для использования такого метода распределения прибыли могут быть долевое 

участие в едином производственном цикле или обоснованные (нормативные) 

затраты по каждому из этапов единого процесса производства [153, с. 398]. 

Следует отметить опыт Белгородской области, где из 322 сельскохо-

зяйственных организаций в составе интегрированных объединений задей-

ствованы 224, самостоятельно функционируют 98 хозяйств. На долю агро-

холдингов приходится 77,7 % обрабатываемой пашни, 80,6 % валовой про-

дукции сельского хозяйства. 

Основными формированиями, специализирующимися на производстве 

молока, являются холдинги ОАО «Авида», ЗАО «Томмолоко», Семхоз «Раки-

тянский», а также три многоотраслевые сельскохозяйственные организации ЗАО 

АПП «РиФ», ОАО «Белгородская Нива», ОАО «АПК Стойленская Нива». 

Оценивая результативность интеграционных процессов в целом, необхо-

димо отметить проявившиеся негативные тенденции: неучастие сельскохозяй-

ственных организаций в распределении прибыли, отчуждение работающих от 

результатов своего труда и распределения доходов, рост числа незанятых ра-

ботников в сельской местности, превращение крестьян в наемных работников. 

Межотраслевые взаимодействия в интегрированной структуре постро-

ены в интересах инвестора-интегратора, заинтересованного в быстром воз-

врате вложенных финансовых средств и получении прибыли, часто в ущерб 

сельскохозяйственным товаропроизводителям. 

Предприятия, вошедшие в интегрированные объединения, как правило, 

лишены хозяйственной самостоятельности и выступают в роли структурных 

подразделений (бригад, отделений, филиалов и прочее). Контроль за дея-

тельностью учетно-финансовых служб перерабатывающих и агросервисных 

предприятий со стороны сельскохозяйственных товаропроизводителей огра-

ничен, а в ряде агрохолдингов он вообще отсутствует. Главным приоритетом 



 

предприятий интеграторов является окупаемость вложенных ими в произ-

водство денежных средств [134, 135]. 

По мнению В.З. Мазлоева, В.Х. Секрекова, А.В. Ткача и других эконо-

мистов, построение внутреннего распределительного механизма интегриро-

ванного формирования должно основываться на следующих положениях: до-

ходы от реализации конечной продукции интегрированного формирования 

могут распределяться между его участниками, как по ценовым каналам, так и 

через централизованные фонды объединения. При введении в действие цено-

вого распределительного механизма отдельно или в сочетании с механизмом 

распределения через централизованные фонды агропромышленное объеди-

нение можно рассматривать как цепочку продавцов и покупателей, а оценка 

продукции, сырья, оказываемых услуг производится по договорным ценам, 

расчетным ценам, ценам приобретения, а также по себестоимости [81, 130]. 

В.З. Мазлоев, В.Х. Секреков считают, что при наличии сложившегося 

продовольственного рынка рассчитывать внутренние цены агропромышлен-

ного объединения целесообразнее по схеме «сверху вниз» (реверсивная схе-

ма). В агропромышленном объединении возникнет цепочка внутренних 

(трансфертных) цен и тарифов [81, с. 33]. 

Этот процесс усугубляется в корпорациях, где невысокий уровень инве-

стиций на развитие сельскохозяйственного производства сочетается с низкими 

ценами на закупаемую ими продукцию. Такая экономическая политика верну-

ла многие сельскохозяйственные организации на исходную позицию, они по-

прежнему относятся к категории неплатежеспособных [135, с. 8]. 

По мнению А.А. Смирнова, Г.А. Петраневой, А.В. Ткача, В.Я. Иохина, 

А.В. Турьянского, Н. Кузнецовой и других авторов, перечисленных выше не-

достатков можно избежать при кооперации сельскохозяйственных товаро-

производителей [125, 70, 127, 59, 132, 75]. Однако, в целом в АПК коопера-

тивные формы не получили широкого распространения. По различным ис-

следовательским, статистическим источникам, в настоящее время, в России 

насчитывается около 12 тыс. сельскохозяйственных производственных и по-

чти 2 тыс. обслуживающих кооперативов [132, с. 132]. 



 

По мнению Ю. Романовой, главной проблемой развития сельскохозяй-

ственной кооперации является низкая квалификация руководящих кадров, а 

также недостаточное правовое и информационное обеспечение кооперативов 

[117, с. 17]. 

За рубежом широкое распространение получили сбытовые кооперати-

вы, которые создаются для защиты интересов своих членов в сфере сбыта, в 

условиях монополизма закупочных, перерабатывающих и торговых органи-

заций. Наиболее оптимальной формой организации переработки сельскохо-

зяйственной продукции являются кооперативные перерабатывающие пред-

приятия, создаваемые за счет средств товаропроизводителей. Они работают 

на некоммерческой основе, являются собственностью сельскохозяйственных 

товаропроизводителей и в полной мере обеспечивают их интересы [95]. 

Приоритетным направлением развития кооперации является создание 

сбытовых кооперативов, кооперативных агросервисных предприятий по 

снабженческо-сбытовому, транспортному, социально-бытовому и строитель-

ному обеспечению. Особым направлением является развитие кредитной, 

страховой кооперации для обеспечения аграрных товаропроизводителей кре-

дитами за счет собственных накоплений и заемных средств и оказания услуг 

по производственному и личному страхованию [97, 37, 105, 75]. 

Финансирование деятельности кооператива осуществляется за счет ко-

оперативных выплат при распределении прибыли, а также за счет дивиден-

дов, выплачиваемых членам кооператива на дополнительные паи и ассоции-

рованным членам. 

В современных условиях государство должно быть активным участни-

ком межотраслевых взаимодействий в молочно-продуктовом подкомплексе 

посредством регулирования правовых основ договорных отношений, разви-

тия интеграции, кооперации, консультирование, а также через частно-

государственное партнерство. 

Функционирование и развитие межотраслевых взаимодействий должно 

базироваться на следующих принципах: равноправии субъектов межотрасле-

вых взаимодействий; ответственности партнеров; соответствии законода-



 

тельству; заинтересованности в развитии и укреплении долгосрочных меж-

отраслевых взаимодействий; повышении эффективности деятельности каж-

дого субъекта хозяйствования. 

Принципы межотраслевых взаимодействий в конечном итоге прини-

маются сторонами (субъектами взаимодействий) по их взаимному согласию. 

Эти принципы – результат сложившегося соотношения сил. Как только оно 

изменяется, меняются и принципы. Поэтому, если сложившиеся принципы 

межотраслевых взаимодействий противоречат общественным интересам, 

необходимо в первую очередь влиять на соотношение сил. Важна также про-

паганда принципов, позволяющих субъектам межотраслевых взаимодействий 

взаимовыгодно сотрудничать. 

Следует отметить, что некоторые аспекты взаимодействий в сфере про-

изводства и переработки молока остаются недостаточно изученными, что 

обусловило выбор данной темы диссертационного исследования. В частно-

сти, требуют дальнейшего исследования вопросы совершенствования систе-

мы ценообразования, развития новых форм межотраслевых взаимодействий в 

молочно-продуктовом подкомплексе, направления государственного регули-

рования рынка молока и молочной продукции, формирования эффективной 

рыночной инфраструктуры и прочее. 

 

 

1.2. Сущность эффективности межотраслевых взаимодействий 

 

Исследованием эффективности общественного производства на раз-

личных этапах развития экономической науки занимались многие зарубеж-

ные и отечественные ученые, однако подходы авторов к изучению сущности, 

выведению критериев, обоснованию системы показателей и факторов роста 

экономической эффективности значительно отличались друг от друга. 

В системе категорий политической экономии категория эффективности 

является центральной. С.Л. Брю, К.Р. Маккеннелл утверждают, что экономи-



 

ческая наука изучает проблемы такого использования ограниченных произ-

водственных ресурсов, «при котором достигается максимальное удовлетво-

рение безграничных потребностей общества». Экономическая наука – это 

наука об эффективности использования этих ресурсов. В конкретном прило-

жении экономическая наука исследует «пути наилучшего использования то-

го, чем мы (в смысле ограниченных, редких ресурсов) обладаем» [83, с. 38]. 

А. Смит и другие представители классической школы в экономической 

теории указывали на уникальность учетных, функциональных, стимулирую-

щих принципов товарно-денежного механизма, ориентированных на эффек-

тивность производства. Необходимо отметить, что рыночная конкуренция в 

данной теории занимает центральное место. С целью получения прибыли (до-

хода), конкурирующие субъекты рынка стремятся к расширению масштабов 

производства, сокращению издержек и повышению качества продукции, при 

этом одновременно удовлетворяют потребности общества [126, 31]. 

Поскольку рыночная конкуренция «приводит к рациональному и эф-

фективному использованию ресурсов ... служит регулирующим механизмом, 

а система рынков и цен играет роль основной организующей силы», то для 

эффективно функционирующих хозяйствующих субъектов она имеет важ-

нейшее значение [83, с. 53]. 

Эффективность производства — это экономическая категория, которая 

отображает механизм функционирования производительных сил и производ-

ственных отношений, показывает результативность функционирования 

средств, предметов труда и рабочей силы [89, с. 68]. Она определяет сущность 

процесса воспроизводства и характеризует степень достижения основной це-

ли, которая зависит от системы экономических законов относительно обще-

ственного и индивидуального воспроизводства [66, с. 33]. 

В экономической теории эффективность определяется исходя из по-

ставленных целей, как отношение полученного экономического эффекта и 

затрат, обусловивших получение этого эффекта [145; 87]. 

Существует большое разнообразие трактовок исследуемой категории, 



 

что отражает ее сложность и многогранность, и ведет к необходимости раз-

граничения эффективности на определенные виды. Так, в настоящее время 

различают: экономическую, социальную, коммерческую, технологическую, 

экологическую, народнохозяйственную, хозрасчетную, локальную (отдель-

ных регионов и хозяйственных звеньев), частную (отдельных факторов и фаз 

воспроизводства) эффективность [33, 113, 133, 92, 30, 89, 66]. 

По мнению И.Н. Буздалова, эффективность в материальном производ-

стве имеет два взаимосвязанных аспекта: экономический и социальный, при-

чем определяющее значение имеет экономическая эффективность как основа 

расширения производства и социального развития. В свою очередь, социаль-

ная составляющая проблемы эффективности оказывает влияние на дальней-

шее повышение экономического эффекта [33, с. 263]. Социальная эффектив-

ность характеризует социальное развитие общества и ее критерием является 

достижение нормативного уровня жизни населения. Экономическая и соци-

альная эффективности не всегда поддаются количественному выражению. 

Боев В.Р. наряду с экономической и социальной выделяет также техно-

логическую эффективность, которая характеризует использование ресурсов 

производства [89, с. 22]. 

По мнению В.Л. Аничина и А.В. Турьянского, возможно деление эф-

фективности на общественную и коммерческую. Общественная эффектив-

ность определяется положительным влиянием на развитие какого-либо рынка 

(финансов, продуктов, услуг и прочее), а также на экологическую и социаль-

ную обстановку. Коммерческая эффективность выражает результативность 

экономической деятельности физических и юридических лиц [133, с. 105]. 

По мнению Н.Я. Коваленко, различают эффективность производства как 

чисто экономическую, так и социально-экономическую. Социально-

экономическая эффективность представляет собой степень удовлетворения 

потребностей населения за счет создаваемого продукта. Она направлена на 

повышение уровня жизни населения, улучшение условий труда, увеличение 

свободного времени человека и другое. Экономическая и социальная стороны 



 

эффективности производства находятся в органическом единстве [150, с. 297]. 

До настоящего времени отсутствует ясность в том, необходимо ли от-

дельно рассматривать экономический и социальный эффекты при оценке эф-

фективности или анализ должен проводиться в рамках общей социально-

экономической эффективности. Недостаточно разработаны единые подходы 

к обоснованию сущности категории эффективности, основных критериев 

экономической и социальной эффективности, нет определенности в системе 

показателей и методах ее общественного учета. 

На наш взгляд, несмотря на тесную связь экономической и социальной 

эффективности, объединение их в общее понятие социально-экономической 

эффективности ведет к бессистемному набору показателей, их дублированию. 

По мнению Ф. Энгельса, экономическая эффективность определяется 

взвешиванием и сопоставлением полезных эффектов друг с другом и с необ-

ходимым для их производства количеством труда [85, с. 321]. То есть, пред-

полагается использовать механизм и методы соответствующего учета эффек-

тивности с позиции потребительной стоимости, натуральных критериев и 

показателей трудовых затрат. 

По мнению А.С. Булатова, экономическая эффективность – это полу-

чение максимума возможных благ от имеющихся ресурсов. Для этого нужно 

постоянно соотносить выгоды и затраты, то есть вести себя рационально. Ра-

циональное поведение заключается в том, что производитель и потребитель 

благ стремятся к наивысшей эффективности и для этого максимизируют вы-

годы и минимизируют затраты [151, с. 62]. 

Экономист В. Парето рассматривает эффективность как состояние 

рынка, при котором никто не может улучшить свое состояние, не ухудшая 

положения хотя бы одного из участников рынка. Это определение также 

называют оптимумом Парето. Из этого можно сделать вывод, что «эффек-

тивность имеет место тогда, когда общество не может увеличить выпуск од-

ного блага, не уменьшая при этом выпуска другого. Эффективная экономика 



 

лежит на грани производственных возможностей» [120, с. 55]. 

Американские ученые С. Долан, Д. Линдсей [42, c. 13] подчеркивают, 

что при данных производственных ресурсах и определенном уровне знаний 

невозможно произвести большее количество товара, «чтобы не пожертвовать 

возможностью произвести некоторое количество другого товара». Сторонник 

данной концепции О.И. Ожерельев [101, c. 110] считает, что эффективность 

заключается в соотношении общественной полезности и затрат общественно-

го труда, которые обеспечивают ее. 

Е. Класс под эффективностью производства понимает тот факт, что «не-

обходимые товары производятся за счет необходимых ресурсов» [63, c.166]. 

Таким образом, методологическая основа понятия экономической эф-

фективности представляет собой соотношение затрат и полученных в процес-

се производства результатов. Однако, проблема заключается в форме их учета 

и соответствующем механизме стимулирования роста величины экономиче-

ского эффекта. Обоснованным является утверждение о необходимости ис-

пользования единых критериев, с помощью которых выражается экономиче-

ский эффект, и единых методов определения уровня эффективности. 

Рассмотрим качественное различие понятий «эффект» и «результат». 

Эффект (лат. effectus – выполнение, действие) – результат действия какой-либо 

причины в абсолютном значении, который измеряется в натуральных или сто-

имостных показателях. Соответственно эффективность представляет собой ре-

зультативность производства, и на практике она выступает в разных формах и 

является выражением многообразных по своим экономическим функциям фак-

торов производства. Абсолютный объем производства, продуктивность живот-

ных и другое характеризуют результативность сельскохозяйственного произ-

водства, но они представляют собой лишь часть экономического эффекта, а не 

совокупное выражение эффективности. Одинаковая продуктивность живот-

ных, может быть получена при различной эффективности производства. 

Экономическая эффективность выражает общую относительную резуль-



 

тативность и может быть определена, через так называемый, полезный эф-

фект, то есть, когда абсолютный результат превышает совокупные затраты на 

производство. В рыночной экономике затраты могут измеряться только стои-

мостной мерой. Единой формой проявления полезного эффекта является вы-

раженный в денежном эквиваленте чистый доход, прибыль, которая в свою 

очередь выступает главным критерием эффективности и основой для опреде-

ления системы показателей. 

Экономическая эффективность производства, связанная с полезным 

эффектом, дает объективную характеристику результативности производ-

ства, выражающую его количественную и качественную стороны развития. 

По мнению Н.Я. Коваленко, эффект представляет собой конечный ре-

зультат хозяйственной деятельности предприятия. Однако, по одному эффек-

ту невозможно судить о целесообразности проводимых мероприятий. Более 

полный ответ на этот вопрос дает показатель экономической эффективности, 

когда сравниваются результаты производства с затратами материально-

денежных средств [150, с. 297]. 

В.А. Добрынин полагает, что экономическая эффективность показыва-

ет конечный эффект от применения средств производства и живого труда, а 

также отдачу совокупных вложений [148]. 

Цель любого производства – максимальное удовлетворение личных, 

корпоративных и общественных потребностей, которые достигаются через 

наиболее эффективное использование имеющихся ограниченных ресурсов. 

Для удовлетворения указанных потребностей необходимо увеличить в соот-

ветствии со спросом объем производства, снизить себестоимость готовой 

продукции, повысить ее качество и тем самым получить наибольший, полез-

ный экономический эффект, под которым подразумевается приемлемое уве-

личение прибыли или собственности. 

По природе возникновения экономического эффекта можно выделить 

следующие его разновидности: эффект выравнивания и оптимальной обеспе-

ченности производственными ресурсами, эффект масштаба производства, 



 

корпоративный эффект. Однако, любое дробление производства приводит к 

возникновению трудностей в управлении и оптимальном распределении ре-

сурсов [19, с. 176]. 

Существуют и другие подходы к научному анализу данной проблемы, 

предполагающие сведение сущности экономической эффективности к повы-

шению производительности труда [79, С 48]. Производительность труда опре-

деляется сопоставлением затрат труда относительно единицы продукта и в 

расчет принимается весь затраченный труд, то есть она выражает лишь эконо-

мию рабочего времени на единицу продукции, а эффективность отражает ко-

нечный результат в форме совокупного полезного эффекта, таким образом, 

производительность труда – слагаемое экономической эффективности. 

По словам популярного исследователя П. Друкера, эффективность яв-

ляется следствием того, что «правильно создаются нужные, правильные ве-

щи» (doing, things, right). Относительная эффективность организации называ-

ется производительностью [88, с. 48]. 

При расчете эффективности производства продукции соизмеряются за-

траты одного или всех факторов с полученной выгодой [151, с. 63]. Стано-

вится понятным, что показателей эффективности производства может быть 

большое количество. 

По нашему мнению, показатели эффективности должны характеризо-

вать результативность производства и давать возможность осуществлять ее 

сравнительную оценку в динамике, по отдельным предприятиям или отрас-

лям. При этом только система показателей позволяет провести комплексный 

анализ и сделать достоверные выводы об экономической эффективности. 

Показатели эффективности сельскохозяйственного производства мож-

но подразделить на частные показатели эффективности, которые характери-

зуют конкретные этапы процесса производства, а также использования от-

дельных видов ресурсов или затрат и общие показатели, на формирование 

которых оказывают влияние частные показатели эффективности. 

Молочно-продуктовому подкомплексу присуще многообразие исполь-



 

зуемых ресурсов и влияние большого количества различных факторов, что 

определяет и сложность межотраслевых взаимодействий, поэтому их эффек-

тивность может быть выражена системой натуральных и стоимостных пока-

зателей. Исходными являются натуральные показатели, характеризующиеся 

простотой и которые могут применяться для количественного выражения 

эффекта производства: урожайность сельскохозяйственных культур и про-

дуктивность животных, однако натуральные показатели не в полной мере от-

ражают понятие эффективности. Для оценки эффективности межотраслевых 

взаимодействий необходимо знать совокупные затраты труда, которые обес-

печили данный эффект. Один и тот же эффект может быть достигнут при 

различных затратах труда и средств. 

Для того чтобы получить соизмеримые величины затрат и результатов 

производства, произведенную продукцию выражают в стоимостных показателях 

[150, с. 299]. Стоимостные показатели имеют как учетное, так и экономиче-

ское значение, поскольку они участвуют в развитии товарно-денежных от-

ношений, а конечный продукт производства выступает в качестве товара. 

В качестве обобщающего критерия экономической эффективности раз-

личными экономистами предлагаются: валовой доход, чистый доход, при-

быль и рентабельность [33, 70, 150, 121, 55]. 

В качестве основного критерия величины эффекта до настоящего вре-

мени предлагается использовать валовой доход, который рассчитывается как 

разница между стоимостью валовой продукции и материальными затратами. 

Размер валового дохода в сельском хозяйстве зависит от сбыта произведен-

ной продукции, цен на нее и величины материальных затрат. Он свидетель-

ствует об эффективности использования труда, овеществленного в средствах 

производства и затратах живого труда. 

Однако, И.Н. Буздалов в качестве критерия экономической эффективно-

сти предлагает использовать чистый доход, поскольку именно в нем выража-

ется «полезный» абсолютный эффект [33, с. 271]. Чистый доход – важнейший 

результативный показатель, который представляет собой денежное выражение 



 

стоимости прибавочного продукта и определяется как разность между стоимо-

стью валового дохода и расходов, связанных с воспроизводством рабочей си-

лы. Чистый доход является стоимостной категорией, который обусловливается 

товарно-денежными отношениями и действием закона стоимости. 

Экономический эффект предполагает возможность осуществления 

расширенного воспроизводства. Из этого следует принципиально важный 

вывод, что экономическая эффективность – это категория расширенного вос-

производства. В связи с этим полезный эффект выступает на практике в виде 

чистого дохода, и с точки зрения понятия эффективности правомерным явля-

ется использование в качестве его критерия – прибыли, а в качестве обобща-

ющего показателя – рентабельности. Если в процессе производства результат 

равен затратам и не образуется чистого дохода, то эффективность равна нулю 

[83, с. 39]. 

В условиях товарно-денежных отношений приоритетной является ори-

ентация на прибавочную стоимость и ее денежную форму – прибыль, как на 

основной критерий эффективности. Это требует существенного изменения хо-

зяйственного механизма, прежде всего, системы цен, изменения методов 

управления, признания приоритетной роли экономических методов и рычагов, 

принципов и законов рыночной экономики. 

Прибыль определяют путем вычитания из денежной выручки, получен-

ной от реализации товарной продукции, полной ее себестоимости. Различают 

следующие виды прибыли: валовая, балансовая, бухгалтерская, операцион-

ная, прибыль от реализации продукции, экономическая, чистая. Чем больше 

масса прибыли, тем больше возможностей для расширения производства и 

повышения экономической эффективности деятельности предприятия. 

Прибыль позволяет установить связь между всеми другими показате-

лями и получить более точную оценку экономического эффекта. Однако, 

полную характеристику эффективности межотраслевых взаимодействий в 

молочно-продуктовом подкомплексе может дать только система показателей. 

В методике определения показателей экономической эффективности 



 

Н.А. Попов, Н.Я. Коваленко наиболее важными выделяют отношение вало-

вой продукции, валового дохода, чистого дохода и прибыли к затратам живо-

го и овеществленного труда [107, 65]. 

Следует отметить, что гораздо больший интерес представляют показа-

тели, являющиеся производными от прибыли – показатели рентабельности, 

поскольку для сравнительной характеристики экономической эффективности 

производства отдельных видов продукции, отраслей и хозяйств в целом не-

достаточно абсолютной величины прибыли. 

Рентабельность является важнейшей экономической категорией. Она 

означает доходность, прибыльность предприятия. В рентабельности отража-

ются результаты затрат не только живого, но и прошлого труда, качество ре-

ализуемой продукции, уровень организации производства и его управления 

[38, 67, 128, 82]. 

Уровень рентабельности – это относительный показатель, под которым 

понимают процентное отношение прибыли к сумме материальных и трудо-

вых затрат, связанных с производством и реализацией продукции. Использо-

вание в качестве знаменателя различных данных позволяет выявить влияние 

различных факторов на величину полученной прибыли. Общее количество 

показателей рентабельности весьма значительно, но основными являются 

три: рентабельность продукции; рентабельность основных средств и норми-

руемых оборотных средств; рентабельность вложений в предприятие. 

Каждый показатель может рассчитываться, как от балансовой прибыли 

(общая рентабельность), так и от чистой, за вычетом обязательных платежей 

в бюджет, внебюджетные фонды и прочее (расчетная рентабельность). 

Уровень рентабельности отражает эффективность производства с точки 

зрения получения прибыли на единицу материальных и трудовых затрат по 

производству и реализации конечной продукции. 

Следует отметить, что не всегда прибыль, может отражать уровень эф-

фективности производства. В статистике величина прибыли характеризуется 

превышением выручки от продаж над ее совокупными затратами. В данном 



 

случае прибыль выступает как реальная абсолютная величина, измеряемая 

суммой денежных средств. 

Практика показала, что при уменьшении величины прибыли, уровень 

рентабельности может повышаться и, наоборот, при росте величины прибы-

ли иногда наблюдается его снижение. В первом случае, это может происхо-

дить в результате того, что по каким-то причинам снижаются объемы произ-

водства и продаж, при которых полученное снижение удельных издержек не 

может восполнить той величины прибыли, которая была достигнута в 

предыдущий период. 

Во втором случае величина прибыли может расти за счет увеличения 

объемов производства и продаж продукции при одновременном повышении 

удельных затрат производства. Рост или падение величины прибыли не все-

гда характеризует степень экономической эффективности производства, по-

скольку уровень рентабельности зависит не только от величины прибыли. 

По мнению В.В. Бирюкова, в качестве главного показателя эффектив-

ности предприятия является количество товарной продукции, которую может 

произвести предприятие, так как «в современных условиях товарность явля-

ется главным показателем эффективности предприятия» [27, с. 66]. Однако, 

имея одинаковый или более высокий уровень товарности, предприятие может 

иметь меньший доход (прибыль) в результате влияния фактора стоимости. 

Для всесторонней характеристики эффективности производства ис-

пользуют также такие показатели, как производительность труда, себестои-

мость продукции, эффективность инвестиций, в том числе капитальных вло-

жений. Для оценки использования основных производственных средств ис-

пользуют показатель – норма прибыли, под которым понимают процентное 

отношение прибыли к среднегодовой стоимости основных и оборотных 

средств [70, с. 114]. В некоторых случаях, показатели рентабельности и нор-

ма прибыли численно могут быть равны друг другу, но их экономический 

смысл отличается. Об эффективном ведении производства свидетельствуют 



 

также показатели фондоотдачи и фондоемкости, которые могут быть опреде-

лены по валовому и чистому доходу. Однако, и эти дополнительные показа-

тели не всегда полно характеризуют эффективность из-за отсутствия между 

ними четко выраженной взаимосвязи. 

Более эффективное производство подразумевает и сравнительно корот-

кий срок окупаемости основных производственных средств. Этот срок опре-

деляется отношением среднегодовой стоимости основных производственных 

средств сельскохозяйственного назначения к чистому доходу [70, с.104]. 

В процессе развития рыночных отношений, в том числе кредитных, 

при определении экономической эффективности производства значительно 

возрастает роль показателей, характеризующих финансовое положение това-

ропроизводителя (финансовая устойчивость, платежеспособность, деловая 

активность) [146, с. 91]. 

Оценка показателей эффективности изменяется в зависимости от орга-

низационно-правовых форм хозяйствующих субъектов. Она должна позво-

лять сравнивать результаты деятельности разных форм хозяйствования в 

конкретных условиях и учитывать интересы всех субъектов рынка. 

Кооперация и интеграция позволяют обеспечить эффект как от сложе-

ния усилий всех участников, так и некий опосредованный эффект – синерги-

ческий. Он характеризуется тем, что экономическая эффективность создан-

ного межхозяйственного предприятия или агропромышленного объединения 

будет выше, чем совокупный эффект, получаемый ранее в самостоятельно 

функционирующих организациях. Дополнительный эффект можно опреде-

лить путем сопоставления системы показателей экономической эффективно-

сти организаций в среднем за три или пять лет до и после вхождения в состав 

нового формирования. 

Принцип эффективности должен находить отражение в формировании 

таких форм организации, которые позволяли бы эффективно осуществлять 

взаимовыгодные экономические интересы ее членов. 

Вследствие влияния инфляционных процессов на экономическое состоя-



 

ние хозяйствующих субъектов, в качестве показателей экономической эффек-

тивности возможно применение натуральных показателей количества продук-

ции, произведенной в целом и в расчете на единицу факторов производства. 

Важным показателем эффективности производства является себестои-

мость продукции. Она отражает суммарное влияние различных факторов 

производства: уровень организации производства, развитие специализации и 

кооперации производства, квалификация кадров, применение новых техноло-

гий, эффективность использования земли и другое. 

По нашему мнению, эффективность межотраслевых взаимодействий в 

молочно-продуктовом подкомплексе, необходимо рассматривать в комплексе 

с показателями экономической эффективности каждого субъекта экономиче-

ской деятельности. Это связано с тем, что стремление отдельного субъекта к 

индивидуальной эффективности может сказаться на совокупной и будущей 

индивидуальной эффективности. 

Например, незаинтересованные в производстве молока сельскохозяй-

ственные товаропроизводители реагировали на низкие закупочные цены, пу-

тем снижения дойного поголовья коров. За период с 1990 г. по 2007 г. в Бел-

городской области поголовье дойных коров уменьшилось в 2,6 раза. 

В настоящее время производственные мощности предприятий по пере-

работке молока загружены лишь наполовину, что является прямым результа-

том происходящего сокращения поголовья дойных коров. Таким образом, 

молокоперерабатывающие предприятия, пользуясь своим монопольным по-

ложением, диктуя низкие закупочные цены на молоко, тем самым лишили 

себя долгосрочных доходов, поскольку сырьевая база последовательно сужа-

ется. В конечном итоге, это привело к низкой экономической эффективности 

каждого из хозяйствующих субъектов и молочно продуктового подкомплекса 

области в целом. 

Для объективного учета получаемого абсолютного эффекта первосте-

пенное значение имеет научно обоснованное ценообразование. Для достиже-

ния сопоставимости показателей фактического уровня эффективности и со-



 

здания равных экономических условий для ее повышения, необходимо фор-

мирование цен осуществлять на базе принципа эквивалентности и при усло-

вии отражения в цене, на каждый вид продукции, оптимальной нормы окупа-

емости переменных затрат. 

При анализе эффективности производства возможно применение норма-

тивных стоимостных показателей, в виде расчетных цен. При нарушении 

принципа равновыгодных условий работы субъектов хозяйственной деятель-

ности, эти показатели перестанут отражать реальные условия воспроизвод-

ства и фактического экономического эффекта. 

В молочно-продуктовом подкомплексе сущность экономической эф-

фективности межотраслевых взаимодействий заключается в получении по-

лезного эффекта, обеспечивающего возможность ведения расширенного вос-

производства. При выведении критериев и системы показателей, с помощью 

которых определяется уровень экономической эффективности межотрасле-

вых взаимодействий, необходимо учитывать специфические особенности 

функционирования подкомплекса, а также с какой целью определяется эф-

фективность, какие затраты и ресурсы она должна характеризовать. 

 

 

1.3. Показатели и факторы эффективности межотраслевых 

взаимодействий в молочно-продуктовом подкомплексе АПК 

 

Молочно-продуктовый подкомплекс является системообразующим 

подкомплексом аграрной экономики России. Этот факт подтверждается тем, 

что производством молока занимаются свыше 90 % сельскохозяйственных 

организаций страны, в структуре валовой сельскохозяйственной продукции 

молочное скотоводство занимает 17 %, молочные продукты занимают третье 

место в товарной структуре оборота розничной торговли продовольственны-

ми товарами. Существует необходимость проведения комплексного исследо-



 

вания категории эффективности в рамках специфики молочно-продуктового 

подкомплекса в условиях рыночных отношений. 

Эффективность взаимодействий в молочно-продуктовом подкомплексе 

обусловливается многообразием межотраслевых и межхозяйственных связей, 

которые оказывают существенное влияние на эффективность производства 

молока и молочных продуктов и, в конечном счете, на степень удовлетво-

ренности потребностей населения в молочной продукции. 

Особенности функционирования молочно-продуктового подкомплекса 

оказывают существенное влияние на хозяйственную деятельность сельскохо-

зяйственных товаропроизводителей, молокоперерабатывающих предприятий, 

на рыночные процессы, сложившуюся конъюнктуру на молоко и молочные 

продукты, на степень удовлетворения спроса населения в молочных продук-

тах, и самое главное, на экономическую эффективность функционирования 

молочно-продуктового подкомплекса в целом. Рассмотрим эти особенности: 

 экономический процесс воспроизводства в молочно-продуктовом под-

комплексе тесно связан с естественным процессом развития животных, которые 

обладают определенными физиологическими и генетическими особенностями; 

 низкая эластичность приспособления предложения к рыночным 

условиям при повышении цен, вследствие длительного срока комплектова-

ния поголовья высокопродуктивными животными и окупаемости инвести-

ций; 

 скорость обращения денежных средств в молочном скотоводстве 

существенно ниже, чем в отраслях промышленности, в связи со значительной 

продолжительностью производственного цикла; 

 цены в промышленном секторе растут значительно быстрее, чем в 

аграрном, что приводит к диспаритету цен на молоко и молочную продукцию 

и на стоимость ресурсов, необходимых для их производства; 

 спрос на ресурсы в молочном скотоводстве находится в прямой за-

висимости от спроса на молочную продукцию; 

 тесная связь с отраслями растениеводства и, прежде всего, с кормо-



 

производством. Молочное скотоводство предъявляет специфические требо-

вания к кормовой базе, как по объѐмам, составу, так и по качеству кормов; 

 в целях рационального использования земельных, трудовых и мате-

риальных ресурсов в молочном скотоводстве необходимо добиваться опти-

мального сочетания отраслей растениеводства и животноводства; 

 четкая дифференциация и обособление затрат на переменные и по-

стоянные; уровень последних уже предопределѐн используемыми зданиями и 

сооружениями, и только модернизация может существенно изменить соот-

ношения: труд – его фондовооружѐнность – производительность, а также пе-

ременных издержек к постоянным. Это предопределяет уровень технологи-

ческого обеспечения и эффективность применяемых технологий; 

 молочно-продуктовый подкомплекс позволяет сравнительно равно-

мерно получать продукцию и доходы в течение года. Молоко и продукты его 

переработки относятся к товарам первой необходимости и имеют устойчивый 

спрос; 

 обеспечение круглогодичной занятости работников сглаживает се-

зонность использования труда и других ресурсов; 

 небольшой срок хранения и низкая транспортабельность молока, 

обусловливают необходимость его быстрой переработки; 

 целесообразность потребления значительного количества молока и 

молочных продуктов в свежем виде являются существенными факторами, 

которые создают основу для кооперации и интеграции процессов производ-

ства, переработки и реализации готовой продукции; 

 поголовье коров является ресурсом сравнительно высокого уровня 

ликвидности, что создаѐт предпосылки для устойчивого функционирования 

организации и возможности еѐ сохранения при сокращении или полной лик-

видации дойного поголовья коров; 

 молочное скотоводство имеет двойное назначение, исходя из харак-

тера получаемой продукции (молоко и приплод), а также характера еѐ ис-

пользования (потребление и воспроизводство); 



 

 рынки молочной продукции более близки к рынкам совершенной 

конкуренции, чем рынки промышленного сектора экономики; 

 территориальное размещение сельскохозяйственных товаропроиз-

водителей относительно молокоперерабатывающих предприятий обусловли-

вает значительные транспортные расходы. 

Учет этих особенностей позволит осуществлять регулирование и со-

вершенствование форм межотраслевых взаимодействий в молочно-

продуктовом подкомплексе, направленных на соблюдение экономических 

интересов контрагентов, рост эффективности их деятельности. 

Общее определение критерия эффективности использования отдельных 

производственных ресурсов – это максимизация производственного резуль-

тата при минимальных расходах ресурсов [69, c. 23]. Однако, для оценки эф-

фективности межотраслевых взаимодействий в молочно-продуктовом под-

комплексе данный критерий не подходит, так как он не позволяет практиче-

ски определить степень использования имеющихся производственных ресур-

сов в связи с несовместимостью всех факторов производства. 

На уровень эффективности межотраслевых взаимодействий в молочно-

продуктовом подкомплексе оказывают влияние множество факторов, что 

обусловливает необходимость их изучения, идентификации и классифика-

ции. Проведенное автором исследование позволяет выделить следующую со-

вокупность факторов: 

 Экономические факторы эффективности: система экономических 

отношений; ценообразование; каналы реализации; степень выполнения дого-

ворных обязательств; динамика объемов производства продукции в отраслях; 

состояние и использование производственных ресурсов, их количественная и 

качественная характеристика; качество сырья и готовой продукции; государ-

ственное регулирование (налоги, субсидии, дотации и прочее); финансово-

кредитная система; инвестиционная привлекательность; конкурентоспособ-

ность отраслей; мобильность и приспособливаемость к изменяющимся за-

просам рынка и прочее. 



 

 Факторы технологической эффективности: применение современ-

ных технологий, способствующих снижению затрат; организация производ-

ства; продуктивность коров; уровень механизации и автоматизации произ-

водственных процессов на стадиях производства и переработки; сезонность 

производства молока; состояние кормовой базы; селекционно-племенная ра-

бота; равномерность отелов; повышение качества молока; расширение ассор-

тимента молочной продукции и прочее. 

 Организационно-правовые факторы регламентируют правовое поле, 

в рамках которого функционируют субъекты молочно-продуктового подком-

плекса. 

 Факторы социально-экономической эффективности: социальные 

условия труда и жизни людей; уровень оплаты труда; квалификация работ-

ников; потребности населения в определенных видах продукции; платеже-

способный спрос и структура потребительских расходов населения; демо-

графические состояние и прочее. 

 Природно-климатические и экологические факторы. 

Для оценки эффективности межотраслевых взаимодействий необходи-

мо использовать показатели, отражающие влияние различных факторов на 

процесс производства в молочно-продуктовом подкомплексе. Показатели 

эффективности производства должны характеризовать степень его результа-

тивности и позволять осуществлять ее сравнительную оценку в динамике или 

по отдельным организациям. 

Следует отметить, что показатели эффективности звеньев молочно-

продуктового подкомплекса неразрывно связаны между собой. При изучении 

эффективности экономических отношений в системе «производство – пере-

работка молока» необходимо рассмотреть стоимостные (учитывающие пря-

мые переменные затраты и все другие виды затрат) и натуральные показате-

ли эффективности производства молока сельскохозяйственными организаци-

ями и молочных продуктов перерабатывающими предприятиями, путем со-

поставления общих (объем валовой продукции, валового и чистого дохода в 



 

расчете на единицу производственных ресурсов; уровень окупаемости капи-

тальных вложений и производственных затрат; степень удовлетворения по-

требностей населения в продуктах питания, уровень производства и потреб-

ления отдельных видов продуктов в расчете на душу населения и другие) и 

частных показателей (продуктивность коров, валовое производства молока в 

расчете на 100 га сельскохозяйственных угодий, на 1 корову и ряд других). 

А.П. Зинченко, В.А. Добрынина, Н.Я. Коваленко [56, 51, 65] в своих ра-

ботах выделяют ряд показателей, характеризующих эффективность производ-

ства молока: удельный вес поголовья коров в стаде; плотность поголовья и ва-

ловое производство продукции на 100 га сельскохозяйственных угодий; сред-

негодовой удой на 1 корову; затраты кормов и труда на 1 ц молока и на 1 

условную голову; себестоимость 1 ц молока по элементам затрат; производ-

ственная и полная себестоимости 1 ц молока; уровень товарности продукции; 

выручка от реализации на 100 га сельскохозяйственных угодий; прибыль 

(убыток) от реализации; рентабельность (убыточность) производства; валовой 

и чистый доход на 1 корову, дивиденды на 1 акцию; окупаемость затрат на 1 

рубль реализованной продукции. 

В современных условиях экономическая эффективность функциониро-

вания предприятий молочно-продуктового подкомплекса выражается не 

только в росте показателя рентабельности, чистого дохода, производительно-

сти труда, но и в повышении оплаты труда работников. Путем повышения 

материальной заинтересованности работников в конечных результатах труда 

достигается рост эффективности производства. 

Существующая в большинстве сельскохозяйственных организаций си-

стема оплаты труда не способствует увеличению мотивации работников. Так, 

менеджеры, работающие при повременной системе оплаты труда, проявляют 

меньше инициативы и выполняют только тот объем работ, который позволя-

ет достигать поставленных плановых показателей. В результате показатели 

оценки эффективности производственной деятельности практически не при-

меняются из-за их недостаточной разработки и незаинтересованности самих 

менеджеров. 



 

В молочном скотоводстве получают нескольких видов продукции (молоко 

и приплод), что вызывает необходимость по каждому виду продукции исчислять 

расценки при оплате труда работников, то есть обоснованно распределять фонд 

оплаты за продукцию. Кроме того, влияние фактора сезонности на производ-

ство молока и молочной продукции, обусловливает необходимость диффе-

ренцировать расценки за единицу продукции в зависимости от периода года. 

Доходы в отрасли молочного скотоводства складываются не только из 

выручки от реализации молока, приплода, выбракованных коров на мясо, но и 

выхода навоза и его себестоимости. Поэтому при определении экономической 

эффективности отрасли необходимо учитывать цены на побочную продукцию. 

Эффективность молочного скотоводства наряду с другими факторами 

во многом определяется уровнем организации воспроизводства стада, кото-

рый включает комплекс мероприятий: установление эффективного возраста 

первого осеменения телок; обоснование экономически эффективной продол-

жительности использования коров; обоснование сезонов отела; установление 

наиболее рациональной структуры стада и прочее. 

Интенсивное использование коров, позволяет получить больший удой 

за весь период использования, снижает издержки на единицу продукции и 

повышает рентабельность производства молока. Вместе с тем, чем дольше 

используются коровы, тем меньше телок необходимо для ремонта стада и 

больше телок имеется для расширенного воспроизводства. [24, с. 361]. Пока 

растет продуктивность коровы, издержки производства 1 килограмма молока 

снижаются, так как общая сумма издержек на содержание 1 головы мало за-

висит от возраста коровы, тогда как снижение продуктивности, связанное с 

возрастом, ведет к увеличению издержек на единицу продукции. Также, уве-

личение срока использования коров негативно сказывается на сумме прибы-

ли, получаемой после убоя животного, поскольку стоимость мяса животного 

постепенно снижается. 

Существенное влияние на эффективность использования коров оказы-

вают длительность сервис-периода и продолжительность сухостойного пери-



 

ода от запуска до отела. Удлинение сервис-периода увеличивает продолжи-

тельность лактации, но уменьшает коэффициент расплода. 

В течение года поступление приплода происходит неравномерно. В 

зимние месяцы получают 33,1 %, в весенние – 45,2 %, в летние – 14,3 % и в 

осенние – 7,4 % отелов. Сезонность отелов определяет неравномерность по-

ступления молока. За летний пастбищный период надой молока от годового 

составляет 65-67 %, а за стойловый – 33-35 %. От коров зимних отелов полу-

чают молока на 10,3-17,7 % больше, чем от коров летних отелов [24]. В связи 

с этим, целесообразно проведение отелов коров сместить к поздним осенним 

месяцам с целью получения большего количества молока в период более вы-

соких цен. 

В осенне-зимний период особое значение приобретает обеспечение 

животных полноценными кормами в виду отсутствия зеленых кормов. Эф-

фективность скотоводства зависит от продуктивности кормопроизводства, а 

также конкуренции в растениеводстве между посевными площадями, заня-

тыми различными культурами. 

Выбор кормовых культур не исчерпывает полноты оценки эффектив-

ности использования кормовых ресурсов. Рост продуктивности коров ведет к 

сокращению затрат кормов на единицу продукции. Конечная эффективность 

определяется выходом животноводческой продукции, которая зависит от 

уровня и сбалансированности рационов кормления коров. 

Основная цель рациональной организации молочного скотоводства за-

ключается в увеличении доходности. На разных этапах оценки производства 

следует различать технологическую, экономическую и коммерческую эффек-

тивности. Технологическая эффективность характеризуется выходом про-

дукции на 1 корову и степенью экономии ресурсов на единицу произведен-

ной продукции по сравнению с базисным показателем. 

Экономическая эффективность характеризуется степенью окупаемости 

производственных затрат. Критерием экономической эффективности производ-

ства молока служит величина чистого дохода в расчете на единицу продукции. 



 

Итоговый результат деятельности организации по производству молока 

характеризуется прибылью, которая является критерием коммерческой эф-

фективности. 

Руководителю предприятия при реализации долгосрочных проектов, 

для анализа денежных поступлений и затрат, особую значимость приобрета-

ют показатели, учитывающие несовпадение по времени понесенных затрат и 

полученных средств в виде выручки, процентов и прочих поступлений. В ка-

честве основных показателей оценки эффективности капитальных вложений, 

по мнению ряда авторов [18, 149, 143, 28] могут быть выделены: чистый дис-

контированный доход (ЧДД); аннуитет; внутренняя норма доходности 

(ВНД); срок окупаемости капитальных вложений; индекс или коэффициент 

доходности. 

Длительное время ЧДД рассматривался как главный абсолютный пока-

затель эффективности. Так, Б. Исаков и Г. Пронин отмечали, что в условиях 

нехватки ресурсов в качестве критерия оптимальности функционирования 

предприятия должна выступать приведенная прибыль [60]. 

В 1999 г. были утверждены «Методические рекомендации по оценке 

эффективности инвестиционных проектов». В соответствии с указанными 

рекомендациями приоритет отдается критерию ЧДД [90, 91]. Суть определе-

ния ЧДД заключается в том, что все поступления и платежи, связанные непо-

средственно с объектом капиталовложений, или эффекты, рассчитанные как 

разница между ними, дисконтируются на исходный момент времени и при-

водятся, таким образом, к сопоставимости. Далее рассчитывается либо сумма 

дисконтируемых эффектов, либо разница между дисконтированной суммой 

поступлений и дисконтируемой суммой платежей, связанных с объектом ка-

питаловложений за весь срок его использования. Дисконтирование осу-

ществляется с использованием расчетного процента на капитал, который в 

зависимости от источника финансирования равен либо проценту по банков-

ским вкладам, либо проценту по кредитам. 

ЧДД рассчитывается для определения эффективности одного варианта 

капитальных вложений, поскольку при нескольких вариантах сравнение можно 



 

проводить лишь условно – для сопоставимости необходим одинаковый срок ис-

пользования капиталовложений и должно соблюдаться условие равенства сумм 

начальных затрат, связанных с приобретением объектов капиталовложений. 

Расчет аннуитета позволяет сравнить среднегодовые издержки со сред-

негодовой выручкой за весь срок использования объекта капиталовложений. 

Метод расчета аннуитета является модификацией метода расчета ЧДД. Ме-

тод расчета аннуитета можно использовать для сравнения вариантов капита-

ловложений с различными сроками службы объектов, для сравнения эконо-

мической выгодности капиталовложений с краткосрочными вложениями де-

нежных средств в отдельные производственные отрасли, окупающимися в 

рамках одного года [143, с. 46]. 

Внутренняя норма доходности представляет собой процентную ставку 

(норму дисконта), при которой ЧДД равен нулю. ВНД инвестиций определяется 

в процессе расчета и затем сравнивается с требуемой инвестором нормой дохо-

да на вкладываемый капитал. ВНД капиталовложений позволяет сравнивать ва-

рианты капиталовложений по их средней эффективности без учета суммы дис-

контированных доходов и сроков окупаемости. 

Индекс доходности определяется как частное между суммой дисконтиро-

ванных доходов и суммой дисконтированных затрат, связанных с приобретени-

ем и использованием объекта капитальных вложений. Если показатель индекса 

доходности больше 1, то капитальное вложение – эффективно [143, с. 48]. 

При принятии управленческих решений и анализе хозяйственной дея-

тельности используют такой важный показатель экономической эффективно-

сти производства, как маржинальный доход. Его рассчитывают путем вычи-

тания из выручки от реализации продукции прямых переменных затрат. 

Маржинальный доход наиболее часто используется в качестве основ-

ного критерия тогда, когда необходимо установить эффективное использова-

ние внутренних факторов производства. Маржинальный доход бывает двух 

видов. Маржинальный доход первого вида определяют путем вычитания из 



 

стоимости реализованной продукции прямых переменных затрат, а маржи-

нальный доход второго вида рассчитывают как разницу между маржиналь-

ным доходом первого вида и затратами на оплату труда с отчислениями на 

социальные нужды по сезонным и временным работникам [70, 140]. 

Метод маржинального анализа базируется на изучении соотношения 

между такими важными экономическими показателями, как издержки, объем 

производства или реализации продукции, прибыль. В экономике его называют 

анализом безубыточности. В основу метода безубыточности положено деле-

ние производственных и сбытовых затрат в зависимости от изменения объема 

деятельности на переменные и постоянные. 

В настоящее время многие экономисты указывают на необходимость 

расширения перечня традиционных показателей, которые используются для 

измерения экономической эффективности, в связи с изменением условий хо-

зяйствования. Важное место отводится показателям, характеризующим фи-

нансовое положение субъектов молочно-продуктового подкомплекса: пока-

затели ликвидности, финансовой устойчивости, деловой активности [35, 146, 

147; 113]. 

Следует отметить, что для сельскохозяйственных товаропроизводите-

лей показатели ликвидности не имеют существенной актуальности, посколь-

ку основные средства являются морально и физически устаревшими и низко 

ликвидными. Данные показатели являются актуальными лишь в случае по-

лучения сельскими товаропроизводителями кредитов или субсидий. 

Особого внимания заслуживает вопрос ликвидности самого товара «мо-

локо», поскольку даже при низкой эффективности отрасли молочного ското-

водства на данный вид продукции всегда существует спрос. Кроме того, моло-

ко является «товаром», который поступает довольно равномерно в течение го-

да и позволяет сельскохозяйственному товаропроизводителю получать реаль-

ные деньги, необходимые для текущей деятельности организации. 

Основными показателями, характеризующими экономическую эффек-

тивность деятельности молокоперерабатывающих предприятий, являются: ко-



 

личественные и стоимостные объемы произведенной и реализованной про-

дукции; уровень технологической переработки молока (коэффициент исполь-

зования сырья, степень использования на переработку вторичного сырья); 

уровень загруженности производственных мощностей; производительность 

технологической линии; рентабельность предприятия в целом и отдельных 

видов молочной продукции. 

Износ производственных мощностей молокоперерабатывающих пред-

приятий области составляет около 70-80 % и отсутствие финансовых средств 

на их модернизацию негативным образом сказывается на эффективности 

производства, соответственно, важным показателем их оценки является 

имущественное положение предприятий [146, 49]. 

В.Н. Тарасевич предлагает использовать в качестве показателей эффек-

тивности производства капиталоотдачу и эластичность различных видов сы-

рья, а также исследовать состояние финансовых активов предприятия в ди-

намике [129]. В мировой практике широко применяется показатель эластич-

ности различных видов сырья, материалов, энергии, который рассчитывается 

как отношение темпов роста выше перечисленных ресурсов к темпам роста 

объемов выпускаемой готовой продукции. 

Для определения экономической целесообразности производства того 

или иного вида молочного продукта необходимо рассчитать величину при-

были, полученную от реализации определенных видов молочных продуктов, 

в расчете на балансовую или остаточную стоимость конкретной технологи-

ческой линии или ее производственную мощность. В связи с ростом произ-

водственных затрат, и прежде всего на приобретение сырья (70 % от общего 

объема затрат), особое значение имеют показатели материалоѐмкости и сто-

имости произведенной продукции в расчете на 1 т переработанного молока-

сырья или 1 т производственной мощности. 

На эффективность работы молокоперерабатывающих предприятий су-

щественное влияние оказывает качество закупаемого молока (содержание 



 

жира и белка, кислотность, плотность и прочее), поскольку оно влияет на 

объем и ассортимент выпускаемой молочной продукции. 

Для более детального исследования межотраслевых взаимодействий в 

молочно-продуктовом подкомплексе необходимо сопоставить закупочные 

цены на молоко-сырье, оптовые и розничные цены на молочную продукцию, 

поскольку именно ценовая эквивалентность определяет их эффективность. 

В 2009 г. средняя величина себестоимости 1 кг молока в Белгородской 

области составила 9,24 руб. при цене закупки молокоперерабатывающими 

предприятиями 9,85 руб. С учетом затрат, связанных с переработкой, отпускная 

цена 1 кг фасованного молока увеличилась и достигла 18,53 руб. Потребитель 

купил его по цене 20,67 руб. В результате нарушения межотраслевого соотно-

шения в ценах, стоимость переработки и доведения готовой продукции до по-

требителя, в среднем в 1,5 раза превышает себестоимость молока-сырья, а роз-

ничная цена увеличилась по сравнению с закупочной в 2,1 раза. 

Отсюда можно сделать вывод, что недостаточно повышать эффектив-

ность производства только у сельскохозяйственного товаропроизводителя, 

необходимо изменить всю систему ценообразования, чтобы она обеспечива-

ла равные возможности для всех субъектов хозяйственной деятельности. 

Эффективность функционирования молочно-продуктового подкомплекса бу-

дет тем выше, чем справедливее распределяется доход. 

Изучив работы А. Брылева, А. Инюкина, Н.П. Касторнова, И. Турчаева, 

А.М. Югая, [32, 153, 71, 58] можно выделить следующие варианты формиро-

вания конечной цены готового продукта: 

 За основу расчетов принимаются фактические средние отраслевые за-

траты на производство и реализацию молочных продуктов. Однако, в этом 

случае не учитываются непроизводственные расходы и потери, а также разли-

чия в структуре капитала по отраслям молочно-продуктового подкомплекса; 

 Расчет структуры фактических затрат, увеличенных на норму прибы-

ли при расширенном воспроизводстве в каждой отрасли молочно-

продуктового подкомплекса. Сохраняются недостатки первого варианта и со-

здаются неравные условия для накопления капитала; 



 

 Определение структуры средних отраслевых затрат при одинаковом 

уровне оплаты труда по отраслям. Выравнивание оплаты труда позволяет 

устранить указанные различия, что делает затраты на производство и реали-

зацию продукции соизмеримыми; 

 Расчет структуры совокупных затрат живого труда, воплощенных в 

молочных продуктах. Это дает возможность учитывать различия в структуре 

использованного капитала и в уровнях производительности труда по сферам 

деятельности; 

 При определении структуры валовой добавленной стоимости молоч-

но-продуктового подкомплекса учитываются реальные затраты каждой его 

отрасли по производству и продвижению на рынок молочных продуктов; 

 Распределение выручки с учѐтом нормативной рентабельности, уста-

навливаемой для перерабатывающего предприятия. Если фактическая рента-

бельность выше нормативной, то ее доводят до нормативной за счѐт увели-

чения затрат на сырьѐ, после чего определяют разницу, которая возвращается 

сельскохозяйственному товаропроизводителю; 

 Расчет структуры нормативных совокупных затрат по соответствую-

щим отраслям молочно-продуктового подкомплекса. Данные нормативы 

устарели и могут применяться только в крайнем случае. 

Методические подходы к оценке экономической эффективности орга-

низаций, входящих в состав интегрированного предприятия, зависят от того, 

к какому типу объединений они относятся [45, 46]. Оценка экономической 

эффективности интеграции может основываться на соотношении затрат и 

объемов выпускаемой продукции, а также темпах ускорения оборачиваемо-

сти средств, способствующих росту прибыли на вложенные средства. При 

определении эффективности работы каждого субъекта молочно-

продуктового подкомплекса в условиях агропромышленной интеграции 

необходимо четкое разграничение показателей промежуточного и конечного 

результатов, поскольку важно их правильное соотношение. 



 

По мнению А.М. Югая, в качестве показателей, которые характеризуют 

справедливое распределение совместно полученного дохода (прибыли) меж-

ду субъектами интеграции можно выделить: 

 показатель соотношения издержек производства по конкретному виду 

сельскохозяйственной продукции к соответствующему показателю затрат на 

его переработку и последующую реализацию. При этом из затрат в сфере пе-

реработки, целесообразно исключить стоимость перерабатываемого сельско-

хозяйственного сырья, а из затрат торговых организаций – стоимость постав-

ляемого им продукта; 

 показатель соотношения расходов на использование основных средств 

производственного назначения (амортизационных расходов) отдельно в сферах 

сельскохозяйственного производства сырья, его переработки и реализации. 

  показатель соотношения затрат живого труда в человеко-часах в раз-

личных сферах производства конечного сельскохозяйственного продукта 

(молоко, масло сливочное и другое) [153, 154]. 

Соотношение затрат труда в настоящее время нельзя сопоставлять в 

стоимостном выражении (руб.), так как оно не дает объективной оценки. 

Например, в ЗАО «РусАгро-Центральное» в 2009 г. среднегодовая заработ-

ная плата работников была в 2,2 раза меньше, чем у работников перерабаты-

вающего предприятия ОАО «Белгородский МК». При рассмотрении соотно-

шения заработной платы в интегрированном формировании холдингового 

типа ООО «Авида», которое в своей структуре имеет молокоперерабатыва-

ющее предприятие, также наблюдается превышение величины заработной 

платы работников перерабатывающего производства над заработной платой 

работников молочного скотоводства в 1,7 раза. Поэтому этот показатель со-

поставим только при использовании единицы измерения – чел.-час. 

По мнению В.Л. Аничина, арифметическое сходство пропорций рас-

пределения доходов каждого субъекта хозяйственной деятельности, полу-

ченных по трем рассмотренным способам, может быть легко нарушено в 



 

других условиях места и времени. Поэтому нельзя считать эти способы рав-

ноценными. Кроме того, второй и третий способы весьма уязвимы в методи-

ческом плане [18, с. 200]. 

В частности, распределение доходов по кооперативному принципу 

между собственниками ресурсов имеет три основных контраргумента: не все 

владельцы ресурсов принимают трудовое участие в производстве молока; 

даже в производственных кооперативах по трудовому участию распределяет-

ся только часть прибыли, другая часть распределяется в виде дивидендов по 

дополнительным паевым взносам или взносам ассоциированных членов; рас-

пределение дохода между участниками производства по трудовым затратам, 

выраженным в чел.-час., не стимулирует внедрение новых технологий и 

применение более современной техники. 

Распределение дохода по размеру начислений на амортизацию основ-

ных средств также неправомерно, поскольку доход образуется от применения 

совокупности ресурсов, в состав которой входят не только основные средства 

производства. В экономической литературе рассматривается, главным обра-

зом, способ распределения дохода исходя из соотношения издержек произ-

водства по конкретному виду сельскохозяйственной продукции к соответ-

ствующему показателю затрат на его переработку и последующую реализа-

цию. 

Эффективность межотраслевых взаимодействий в рамках агрохолдин-

гового формирования, в значительной степени зависит от точности опреде-

ления вклада каждого субъекта интеграции в общий результат деятельности. 

При оценке эффективности межотраслевых взаимодействий в молочно-

продуктовом подкомплексе необходимо учитывать эффективность работы 

каждого хозяйствующего субъекта, с учетом присущих им особенностей, 

многообразия факторов оказывающих влияние на их функционирование, а 

также сложившихся экономических отношений между ними. Применение 

рассмотренных показателей позволит всесторонне исследовать эффектив-



 

ность межотраслевых взаимодействий субъектов молочно-продуктового под-

комплекса. 

 



 

2. РАЗВИТИЕ ПРОИЗВОДСТВА И МЕЖОТРАСЛЕВЫХ 

ВЗАИМОДЕЙСТВИЙ В МОЛОЧНО-ПРОДУКТОВОМ 

ПОДКОМПЛЕКСЕ БЕЛГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ 

 

2.1. Динамика и текущее состояние производства молока 

в Белгородской области 

 

Белгородская область – одна из крупнейших в России производителей 

сельхозпродукции. Ежегодно область производит 1,7 % молока, 2,1 % зерна, 

15 % сахара, 4 % животного масла от общего объема их производства в РФ. 

Молочное скотоводство является одной из ведущих отраслей аграрно-

го сектора области, в структуре валовой сельскохозяйственной продукции в 

2007 г. на его долю приходилось 18 %. По производству молока область за-

нимает второе место среди областей Центрального федерального округа 

(ЦФО). В состав молочно-продуктового подкомплекса области входят: 126 

крупных и средних сельскохозяйственных организаций, 1546 фермерских 

хозяйств (включая индивидуальных предпринимателей), 16 молокоперераба-

тывающих заводов. 

Область имеет благоприятные природно-климатические условия для 

ведения молочного скотоводства. В структуре земельных угодий 82,8 % за-

нимают пахотные земли, в составе которых доля кормовых культур составля-

ет около 20 % (рис. 1). 

Многолетние 

насаждения-1,6 %
Сенокосы-2,2 %

Пастбища-13,4 %

Пашня-82,8 %

Рисунок 1 – Структура земельных угодий Белгородской области в 2009 г., % 



 

Проводимые в стране рыночные реформы негативным образом повли-

яли на состояние молочно-продуктового подкомплекса области. Значитель-

ное количество сельскохозяйственных организаций не смогли адаптировать-

ся к рыночным условиям хозяйствования. В 2009 г. в области из общего чис-

ла сельскохозяйственных организаций только 68,8 % являлись прибыльными, 

однако, следует отметить тенденцию увеличения количества прибыльных 

сельскохозяйственных организаций за период 2002-2009 гг. – на 27,2 %. 

Вследствие отсутствия взаимовыгодных межотраслевых взаимодей-

ствий в молочно-продуктовом подкомплексе, в области наблюдается тенден-

ция снижения численности поголовья крупного рогатого скота (КРС) (табл. 

1). 

 

Таблица 1 – Динамика численности крупного рогатого скота в Белгородской 

области по категориям хозяйств за период 2000-2009 гг., тыс. гол. 

Показатели 

Годы 2009 г. в 

% к 

2000 г. 
2000 

в среднем за 

2001-2005 
2006 2007 2008 2009 

Сельскохозяйственные организации 

Крупный ро-

гатый скот 
364,2 315,5 219,9 220,6 188,7 186,8 51,3 

в том числе 

коровы 
150,8 116,5 79,7 72,6 74,1 75 49,7 

Хозяйства населения 

Крупный ро-

гатый скот 
108,2 114,7 95,3 88,8 82,2 73,5 67,9 

в том числе 

коровы 
71,2 67,7 52,6 47,7 44,5 36,7 51,5 

Крестьянские (фермерские) хозяйства 

(включая индивидуальных предпринимателей) 

Крупный ро-

гатый скот 
2,8 3,5 10 7,9 9 8 

ув. в 2,9 

раза 

в том числе 

коровы 
1,6 1,8 4,9 4,6 5 3,8 

ув. в 2,4 

раза 

Все категории хозяйств 

Крупный ро-

гатый скот 
475,2 433,7 325,2 317,3 279,9 268,3 56,5 

в том числе 223,6 186,0 137,2 124,9 123,5 115,5 51,7 



 

коровы 

 

За период 2000-2009 гг. поголовье КРС снизилось на 43,5 %, в том чис-

ле коров на 48,3 %. Для сравнения, в РФ поголовье КРС с 2000 г. по 2009 г. 

сократилось на 23,1 %, а коров – на 28,1 %. Значительное снижение поголо-

вья коров отмечено в сельскохозяйственных организациях на 50,3 %, а также 

в хозяйствах населения на 48,5 %. Необходимо отметить, что дальнейшее со-

кращение поголовья дойного стада приведет к дисбалансу между численно-

стью поголовья коров и кормовой базой, средствами производства, трудовы-

ми ресурсами. 

Положительная тенденция в изменении поголовья КРС, в том числе 

коров, наблюдается в К(Ф)Х. Так, за период 2000-2009 гг. их численность 

увеличилась в 2,9 раза и 2,4 раза соответственно. 

Анализ динамики численности поголовья коров в сельскохозяйствен-

ных организациях области в разрезе районов показал, что, за период 2000-

2009 гг., сокращение поголовья коров произошло практически повсеместно 

(приложение 1). Наибольшее снижение поголовья коров наблюдалось в Во-

локоновском районе в 6,4 раза и в Алексеевском районе в 5,6 раза, а в Крас-

нояружском районе поголовье дойных коров сокращено полностью. Однако, 

следует отметить Грайворонский и Старооскольский районы, где поголовье 

коров увеличилось на 449 голов и 300 голов соответственно. 

Одновременно со снижением поголовья дойных коров наблюдается со-

кращение выхода приплода (табл. 2). 

 

Таблица 2 – Выход приплода и падеж скота в сельскохозяйственных 

организациях Белгородской области за период 2000-2009 гг., голов 

Показатели 

Годы 
2009 г. 

в % к 

2000 г. 
2000 

в среднем 

за 2001-

2005 

2006 2007 2008 2009 

Выход приплода в расче-

те на 100 коров, голов 
80 79 75 74 65 69 86,3 

Падеж скота, в процентах 3,6 2,1 1,9 2,0 3,2 2,7 75,0 



 

к обороту стада КРС 

 

В 2009 г. выход приплода в расчете на 100 коров составил 69 голов, что 

на 13,7 % меньше, чем в 2000 г. Данное снижение связано с сокращением ко-

личества осемененного и стельного поголовья коров, а также его продажей 

населению. Сокращение выхода приплода негативным образом сказывается 

на динамике оборота стада. Анализ данных, характеризующих падеж скота, 

свидетельствует о положительной тенденции, если в 2000 г. процент падежа 

скота к обороту стада составлял 3,6 %, то в 2009 г. – 2,7 %. 

Негативные тенденции, обусловленные сокращением поголовья коров и 

снижением выхода приплода, отразились на валовом производстве молока 

(рис. 2, приложение 2, 3). 
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Рисунок 3 – Валовое производство молока в Белгородской области, тыс. т 

 

Анализ данных рис. 3 показывает, что валовое производство молока в 

области с 2000 г. по 2005 г. снизилось на 14,4 %, однако, с 2006 г. наблюда-

ется незначительное увеличение данного показателя в целом по области и в 

разрезе категорий хозяйств. В целом по РФ, за период 2000-2009 гг. сниже-



 

ние производства молока в хозяйствах всех категорий составило 1 %. 

При рассмотрении величины валового производства молока в разрезе 

районов, за период 2000-2009 гг., наблюдается увеличение его производства 

в Ивнянском и Старооскольском районах – в 2,6 раза и в 2,4 раза соответ-

ственно, а наибольшее сокращение отмечается в Волоконовском районе в 3,5 

раза. Следует отметить, что в Краснояружском районе сельскохозяйственные 

организации свернули молочное скотоводство полностью. 

Основное снижение объемов производства молока, за анализируемый 

период, произошло в хозяйствах населения на 3,5 %, и в сельскохозяйствен-

ных организациях на 1,3 % (табл. 3). 

 

Таблица 3 – Динамика производства молока по категориям хозяйств в 

Белгородской области за период 2000-2009 гг., % 

Показатели 

Годы Отклоне-

ние (+;-) 

2009 г. к 

2000 г. 
2000 

в среднем 

за 2001-

2005 

2006 2007 2008 2009 

Все категории хо-

зяйств 
100 100 100 100 100 100 0 

Сельскохозяйственные 

организации 
60 61,7 57,7 58,2 58,5 61,3 -1,3 

Хозяйства населения 39,2 37,1 38,7 38,9 38,3 35,7 -3,5 

К(Ф)Х (включая инди-

видуальных предпри-

нимателей) 

0,8 1,2 3,6 2,9 3,2 3,1 2,3 

 

 

Доля К(Ф)Х в валовом производстве молока незначительна, несмотря 

на то, что их удельный вес за последние 8 лет вырос с 0,8 до 3,1 %. На совре-

менном этапе нецелесообразно делать ставку на эти хозяйства, поскольку 

они не способны обеспечить эффективный рост производства молока и их 

количество, за период 2002-2009 гг., сократилось на 13,4 %. Что касается со-

держания коров в ЛПХ, то это в большинстве случаев вынужденная мера, 

предпринимаемая сельскими жителями с целью выживания. 



 

Несмотря на снижение численности дойного поголовья коров, в 2009 г. 

произошло увеличение валового производства молока, что стало возможным 

за счет роста продуктивности коров во всех категориях хозяйств (табл. 4., 

приложение 3, 4). За анализируемый период, более высокими темпами про-

изошло увеличение продуктивности коров в К(Ф)Х (включая индивидуаль-

ных предпринимателей) практически в 2 раза. 

 

Таблица 4 – Продуктивность коров по категориям хозяйств в 

Белгородской области за период 2000-2009 гг., кг 

Показатели 

Годы 
2009 г. 

в % к  

2000 г. 
2000 

в среднем 

за 2001-

2005 

2006 2007 2008 2009 

Все категории хозяйств 2705 3313 3811 4416 4641 5040 186,3 

в т.ч. сельскохозяй-

ственные организации 
2408 3277 3785 4424 4526 4756 197,5 

хозяйства населения 3329 3355 3846 4495 4930 5657 170,0 

К(Ф)Х (включая инди-

видуальных предпри-

нимателей) 

2345 2779 3857 3457 3680 4684 199,7 

 

Наибольшее увеличение продуктивности коров отмечается в Ивнянском 

районе на 205,6 %, Чернянском на 163,6 % и Старооскольском на 126,9 %. 

Следует отметить, что средний удой на одну корову в сельскохозяй-

ственных организациях, не вошедших в интегрированные структуры, в 2009 

г. составил 4601 кг, а в ведущих агрохолдингах области он на 5,5 % выше, 

при условии, что в предыдущие годы данное соотношение было обратным. 

Для обеспечения роста продуктивности коров решающим фактором 

является полноценное кормление, поскольку оно на 70-80 % определяет их 

продуктивность. Решающее значение в обеспечении скотоводства кормами 

имеет полевое кормопроизводство, основу которого составляют посевы мно-

голетних и однолетних трав, кукурузы, сои, гороха, сорго-суданковых гибри-

дов и других культур. Скармливают корма скоту в подготовленном виде, 



 

сбалансированном по основным питательным веществам. В структуре ком-

бикормов от общей питательности рациона на долю кукурузы приходится 40-

45 %, ячменя – 25 %, овса – 10 %, гороха – 10 %, жмыха подсолнечного и со-

евого по 5 %, премикса – 1 %, соли и мела – 1 %. В зависимости от продук-

тивности животных и их физиологического состояния структура рациона из-

меняется. 

Рост продуктивности коров стал возможным за счет повышения уровня 

обеспеченности скота кормами и улучшения их качества (табл. 5). 

 

Таблица 5 – Производство и расход кормов в Белгородской области 

за период 2000-2009 гг., ц корм. ед. 

Показатели 

Годы 
2009 г. 

в % к  

2000 г. 
2000 

в среднем 

за 2001-

2005 

2006 2007 2008 2009 

Расход кормов в расчете 

на одну корову, ц к. ед.: 
42,17 47,82 49,92 51,14 49,57 51,21 121,4 

в том числе концентри-

рованных кормов в рас-

чете на 1 корову 

5,20 8,44 10,32 12,37 10,87 13,57 261,0 

 

За период 2000-2009 гг. расход всех кормов в расчете на одну корову 

увеличился на 21,4 %. Расход концентрированных кормов на одну корову в 

общем расходе увеличился в 2,2 раза. Важно отметить, что доля концентри-

рованных кормов в рационе кормления коров увеличилась на 14,2 %. 

В 2009 г. расход кормов на производство 1 ц молока составил 0,97 ц к. 

ед., что на 33,1 % меньше, чем в 2000 г. Таким образом, увеличения продук-

тивности коров удалось достичь за счет составления более сбалансированных 

рационов кормления животных и увеличения доли концентрированных кор-

мов. Расход концентрированных кормов на производство 1 ц молока, за ана-

лизируемый период, увеличился почти в 1,5 раза (табл. 6). 



 

Таблица 6 – Расход кормов на производство молока в Белгородской 

области за период 2000-2009 гг., ц корм. ед. 

Показатели 

Годы 2009 г. 

в % к  

2000 г. 
2000 

в среднем за 

2001-2005 
2006 2007 2008 2009 

Расход кормов на про-

изводство 1 центнера 

молока 

1,45 1,28 1,16 1,15 0,98 0,97 66,9 

в том числе расход 

концентрированных 

кормов на производ-

ство 1 ц молока 

0,23 0,30 0,33 0,35 0,29 0,34 147,8 

 

Анализ работы агропромышленного комплекса области свидетельству-

ет об убыточности молочного скотоводства, основной причиной которой яв-

ляется нарушение межотраслевого обмена продукцией между промышленно-

стью и сельским хозяйством (табл. 7). 

 

Таблица 7 – Индексы цен по секторам экономики в Белгородской 

области (декабрь к декабрю предыдущего года), % 

Показатели 
Годы 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Индекс потреби-

тельских цен 
120,9 119,2 116,4 112,0 111,7 112,6 109,3 112,3 113,6 108,9 

Индекс цен про-

изводителей 

промышленной 

продукции 

126,1 109,5 115,4 141,4 148,4 99,5 125,4 115,8 113,6 92,1 

Индекс цен про-

изводителей 

сельскохозяй-

ственной про-

дукции 

138,1 127,2 97,4 124,5 110,0 104,6 99,5 124,4 103,6 105,0 

 

Рост цен на промышленную продукцию, приобретаемую сельскохозяй-

ственными товаропроизводителями, практически ежегодно, опережал изме-

нение цен на сельскохозяйственную продукцию. 



 

Следует отметить, превышение индекса цен производителей сельско-

хозяйственной продукции в 2007 г. по сравнению с индексом цен производи-

телей промышленной продукции на 8,6 %, что вызвано существенным ро-

стом закупочных цен на молоко и зерно. Однако, в 2008 г. складывается уже 

обратная ситуация и превышение составило 10 %. 

За последние годы произошло не только увеличение затрат на содержа-

ние животных, но и изменилась структура себестоимости 1 т молока. Удоро-

жание производства продукции скотоводства произошло, главным образом, за 

счет роста затрат на содержание животных: повысились материальные затраты 

на корма, электроэнергию, амортизацию основных фондов. В 2009 г. в струк-

туре затрат на производство молока в области значительную долю составляют 

корма – 38,7 %, что на 4,2 % больше, чем в 2008 г. Рост затрат на корма 

наблюдается в сельскохозяйственных организациях, различных организацион-

но-правовых форм хозяйствования. Например, в колхозе им. Фрунзе доля за-

трат на корма за период 2007-2009 гг. увеличилась на 4,7 %, в ЗАО «РусАгро-

Айдар» на 10,4 %, в ООО агрохолдинг «Авида» на 27 %, что обусловлено 

высокой ценой закупаемых кормов, особенно комбикормов. Ряд хозяйств, в 

сложившейся ситуации, пытаются обеспечить потребности в кормах за счет 

их собственного производства, так, в колхозе им. Фрунзе на корма собствен-

ного производства в 2009 г. приходилось 75,4 % затрат от общей величины 

затрат на корма. 

Исследования свидетельствуют, что хозяйства области вынуждены ис-

пользовать практически полностью изношенные средства производства (75-

80 %), а это приводит к дополнительным затратам на их содержание, что 

негативно отражается на эффективности производства продукции. 

Значительные средства затрачиваются сельскохозяйственными товаро-

производителями на оплату услуг и работ, выполненных сторонними органи-

зациями и прочие материальные затраты – 10,8 %. 

Сокращение доли оплаты труда в общей структуре себестоимости мо-

лока приводит к снижению материальной заинтересованности работников 



 

молочного скотоводства. В колхозе им. Фрунзе в 2007 г. значение данного 

показателя составляло 27,8 %, в 2008 г. – 24,1 %, а в 2009 г. – 23,7 %, в ООО 

агрохолдинг «Авида» – 34,0 %, 8,1 % и 6,1 % соответственно. Следует отме-

тить, что средняя заработная плата в 2009 г. в экономике страны в 1,4 раза 

превышала среднюю заработную плату в молочном скотоводстве. 

За период 2000-2009 гг., себестоимость и цена реализации 1 т молока 

имеют тенденцию к увеличению, причем цена реализации молока всего 

лишь в 1,1 раза в среднем превышала затраты на его производство (табл. 8). 

В 2000 г. на 100 руб. затрат приходилось 0,7 руб. прибыли, в 2007 г. – 18 руб., 

что недостаточно для ведения расширенного воспроизводства, а в 2009 г. бы-

ло получено 0,1 руб. убытка. 

 

Таблица 8 – Экономическая эффективность производства и реализации 

молока в Белгородской области за период 2000-2009 гг. 

Показатели 

Годы 2009 г. 

в % к 

2000 г. 
2000 2002 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Себестоимость 1 т 

молока, руб. 
3033 3802 5138 5752 6161 7557 9742 9237 

ув. в 3 

раза 

Цена реализации 

1т, руб. 
3191 3572 5509 6569 6708 9180 10348 9796 

ув. в 3,1 

раза 

Прибыль (+), убы-

ток (-), млн. руб. 
6,0 -127,4 66,1 161,4 94,6 407,7 160,5 -2,2 - 

Уровень рента-

бельности (убы-

точности), % 

0,7 -8,3 4,4 10,0 5,4 18,0 5,4 -0,1 -0,8 

 

Следует отметить, что себестоимость производства 1 т молока в сель-

скохозяйственных организациях, не вошедших в интегрированные структуры, 

в 2009 г. на 30,9 % была меньше, чем в интегрированных структурах, а цена 

реализации 1 т молока лишь на 8,6 % меньше. 

При рассмотрении эффективности производства молока в хозяйствах 

населения следует учитывать, что в них содержится незначительное количество 

коров и используются в основном корма собственного производства. Реализуя 



 

молоко по цене ниже рыночной, предприниматель все равно имеет прибыль. 

Для детального изучения зависимости между величиной затрат на одну 

голову и продуктивностью коров нами проведен корреляционный анализ. 

Предположение, что фактором выступают затраты, а откликом – продуктив-

ность, является вполне логичным, однако наталкивается на существенные 

контраргументы: не все затраты вызывают изменение продуктивности, неко-

торые напротив, прямо зависят от уровня продуктивности (транспортировка 

молока); часть затрат являются постоянными, их приходится нести вне зави-

симости от уровня продуктивности. Объектом основного анализа являются 

53 самостоятельных сельскохозяйственных организаций (2008-2009 гг.). Вы-

бор обусловлен тем, что в организациях, входящих в состав интегрированных 

структур, практика учета имеет свою специфику, искажающую объективное 

распределение затрат по видам деятельности. 

В ходе корреляционного анализа влияния продуктивности коров на ве-

личину затрат на одну голову были получены следующие модели регрессии: 

2008 г.: Yx = 7112,4 + 6,4Х  (1) 

2009 г.: Yx = 9809,7 + 6,0Х  (2) 

где Х – продуктивность коров, кг 

Y – затраты на одну голову, руб. 

Данные модели свидетельствуют о значительной величине постоян-

ных затрат. В 2008 г. они составили 7112,4 руб. на одну голову, в 2009 г. – 

9809,7 руб. на одну голову. Учитывая, что средний уровень совокупных 

бухгалтерских издержек по совокупности самостоятельных сельскохозяй-

ственных организаций составил в 2008 г. – 33865,5 руб. на одну голову и в 

2009 г. – 36152,4 руб. на одну голову, можно утверждать, что доля постоян-

ных затрат увеличилась с 21,0 % до 27,1 % соответственно. 

Переменные затраты на производство 1 кг молока уступают по своей 

величине средним ценам на молоко, сложившимся в эти годы. Как следствие, 

рост продуктивности коров вызвал маржинальный доход, который рассчиты-

вается по формуле: 



 

,AпDM    (3) 

где M – маржинальный доход, руб./кг; 

D – средняя цена реализации на молоко, руб./кг; 

Aп – прямые переменные затраты на производство молока, руб./кг. 

Таким образом, маржинальный доход в 2008 г. составил: 9,95 – 6,40 = 

3,55 руб./кг; в 2009 г. он составил: 9,04 – 6,00 = 3,04 руб./кг. 

Безубыточность молочного скотоводства можно определить по формуле: 

AпD

B
Tб


 ,  (4) 

где Тб – безубыточность производства молока, кг; 

В – условно-постоянные затраты на производство молока, руб./гол.; 

D – средняя цена реализации на молоко, руб./кг; 

Aп – прямые переменные затраты на производство молока, руб./кг. 

Таким образом, безубыточность молочного скотоводства в 2008 г. и 

2009 г. будет достигнута при продуктивности коров 2003 кг в год и 3227 кг в 

год соответственно. 

Увеличение затрат на производство молока, низкий уровень закупоч-

ных цен, несвоевременная оплата за сданное молоко, привели к ухудшению 

финансового положения сельскохозяйственных организаций, о чем свиде-

тельствует рост их дебиторской и кредиторской задолженности за период 

2004-2009 гг. Необходимо отметить, что превышение кредиторской задол-

женности над дебиторской постепенно снижалось, так кредиторская задол-

женность в 2004 г. превышала дебиторскую в 1,8 раза, в 2007 г. в 0,9 раза, а в 

2009 г. уже дебиторская задолженность превышала кредиторскую в 1,4 раза. 

Кроме того, в 2009 г. по сравнению с 2008 г. произошло увеличение значений 

коэффициентов текущей ликвидности, коэффициента обеспеченности соб-

ственными оборотными средствами и коэффициента автономии, которые со-

ставили 170,1, –89,8 и 25,9 соответственно. 

В молочном скотоводстве, как и в любой экономической системе, сред-

ние показатели не дают конкретного представления об объекте исследования и 

не учитывают структурных особенностей, поэтому нами проведена группи-



 

ровка сельскохозяйственных организаций области, не вошедших в интегриро-

ванные структуры, в зависимости от численности поголовья коров. Данный 

выбор обусловлен тем, что в интегрированных структурах практика учета 

имеет свою специфику, искажающую объективное отражение финансово-

экономических результатов деятельности. На основе использования статисти-

ческих методов и проведения проверки данных на достоверность из 53 сель-

скохозяйственных организаций было выделено 3 группы хозяйств (табл. 9). 

 

Таблица 9 – Влияние численности поголовья коров на эффективность 

производства молока в сельскохозяйственных организациях 

Белгородской области в 2008-2009 гг. 

Группы хозяйств 

со среднегодо-

вым поголовьем 

коров на 1 хо-

зяйство, гол. 

Коли-

чество 

хо-

зяйств в 

группе 

Поголо-

вье ко-

ров на 1 

хозяй-

ство, гол. 

Годовой 

удой молока 

на 1 корову 

по группе 

хозяйств, кг 

Себе-

стои-

мость 1 

т моло-

ка, руб. 

Цена 

реали-

зации 1 

т моло-

ка, руб. 

Рента-

бель-

ность 

(убыточ-

ность), % 

I – до 240 14 144 3594 10016 8999 -0,8 

II – 241-640 21 385 4128 8507 9061 17,3 

III – свыше 640 18 936 4742 7938 9552 21,6 

Итого в сред-

нем 
53 508 4196 8712 9211 14 

Коэффициент корреляции 0,44 -0,21 0,36 0,28 

Коэффициент детерминации 0,19 0,05 0,13 0,08 

 

Анализ данных табл. 9. показывает, что между величиной среднегодо-

вого поголовья коров в хозяйствах, наблюдается прямая зависимость с про-

дуктивностью коров, ценой реализации 1 т молока и рентабельностью, а с се-

бестоимостью 1 т молока обратная зависимость. 

Высокие показатели эффективности производства наблюдаются в сель-

скохозяйственных организациях с поголовьем коров свыше 640 голов, где 

годовой удой молока на одну корову в 1,3 раза больше, чем в первой группе, 

уровень рентабельности больше на 22,4 %, а себестоимость 1 т молока в 1,3 

раза меньше. 

Для подтверждения данных выводов, нами рассчитаны коэффициенты 

корреляции и детерминации, которые по основным показателям (продуктив-



 

ность коров, себестоимость и цена реализации 1 т молока, рентабельность 

(убыточность)) показывают среднюю связь. Увеличение численности дойных 

коров на 1 % в сельскохозяйственных организациях, вызывает рост их про-

дуктивности на 0,19 %, снижение себестоимости молока на 0,05 %, увеличе-

ние цены реализации на 0,36 % и рост рентабельности на 0,28 %. 

Таким образом, результаты группировки свидетельствуют о том, что 

концентрация поголовья коров способствует повышению эффективности ве-

дения молочного скотоводства. 

Одним из главных факторов, влияющих на эффективность производ-

ства молока, является молочная продуктивность коров. В области можно вы-

делить 3 группы сельскохозяйственных организаций в зависимости от уровня 

продуктивности коров в расчете на одно хозяйство (табл. 10). 

 

Таблица 10 – Влияние уровня продуктивности коров на эффективность 

производства молока в сельскохозяйственных организациях 

Белгородской области в 2008-2009 гг. 

Группы 

хозяйств по 

продуктив-

ности ко-

ров, кг 

Коли-

чество 

хо-

зяйств в 

группе 

Годовой 

удой молока 

на 1 корову 

по группе 

хозяйств, кг 

Поголо-

вье ко-

ров на 

хозяй-

ство, гол. 

Себесто-

имость 1 

т молока, 

руб. 

Цена ре-

ализации 

1 т моло-

ка, руб. 

Рента-

бель-

ность 

(убыточ-

ность), % 

I – до 

3000 
9 2136 302 10633 8976 -1,0 

II – 3001-

5000 
30 3982 438 8670 9031 8,8 

III – 

свыше 

5000 

14 5978 791 7567 9750 34,8 

Итого в 

среднем 
53 4196 508 8712 9211 14 

Коэффициент корреляции 0,44 -0,40 0,25 0,32 

Коэффициент детерминации 0,19 0,16 0,06 0,10 

 

Анализ данных табл. 10 свидетельствует о том, что рентабельное про-

изводство молока отмечается в тех группах хозяйств, где среднегодовой удой 

молока на одну корову превышал 3000 кг. Самая низкая себестоимость 1 т 

молока зафиксирована в третьей группе, где годовая продуктивность коров в 



 

2,8 раза больше, чем в первой группе. В этой же группе отмечается самое 

большое поголовье коров – 791 голов и самый высокий уровень рентабельно-

сти – 34,8 %. Наибольшие значения коэффициентов корреляции наблюдают-

ся между показателями в парах «продуктивность – поголовье коров» – 0,44, 

«продуктивность – себестоимость» – -0,40, «продуктивность – рентабель-

ность» - 0,32. 

На эффективность ведения молочного скотоводства оказывают влияние 

как величина затрат, так и их рациональное использование. Сельскохозяйствен-

ная организация должна использовать тот вариант дополнительных вложений, 

который позволит получить на одну корову максимальную величину прибыли 

(доход). Нами проведена группировка величины материально-денежных затрат 

на одну корову и выделено 3 группы хозяйств (табл. 11). 

 

Таблица 11 – Влияние интенсификации (материально-денежных затрат на 

одну корову) на эффективность производства молока в сельскохозяйственных 

организациях Белгородской области в 2008-2009 гг. 

Группы хо-

зяйств по 

уровню ин-

тенсификации 

производства, 

тыс. руб. 

Коли-

чество 

хо-

зяйств в 

группе 

Величина ма-

териально-

денежных за-

трат на 1 ко-

рову, тыс. 

руб. 

Годовой 

удой мо-

лока на 1 

корову по 

группе хо-

зяйств, кг 

Себе-

стои-

мость 1 

т моло-

ка, руб. 

Цена 

реали-

зации 1 

т моло-

ка, руб. 

Рента-

бель-

ность 

(убыточ-

ность), % 

I – до 25 9 20,5 2577 9648 9018 13,2 

II – 25,1-31 24 32,1 3908 8620 9170 14,3 

III – свыше 

31 
20 47,0 5269 8594 9516 18,9 

Итого в 

среднем 
51 35,0 4196 8712 9211 14 

Коэффициент корреляции 0,60 0,07 0,08 0,01 

Коэффициент детерминации 0,32 0,01 0,01 0,00 

 

Самый высокий уровень материально-денежных затрат на одну корову 

наблюдается в третьей группе, характеризующейся наиболее высокими пока-

зателями эффективности работы сельскохозяйственных организаций. В этой 

группе годовой удой молока на одну корову превышает данный показатель в 



 

первой группе в 2 раза, а уровень рентабельности максимальный. Цена реа-

лизации 1 т молока на 5,5 % выше, чем в первой группе. 

Взаимосвязь между ростом эффективности производства молока и 

уровнем интенсификации молочного скотоводства подтверждается коэффи-

циентами корреляции и детерминации. С увеличением материально-

денежных затрат на одну дойную корову на 1 % годовой удой молока увели-

чится на 0,32 %, цена реализации на 0,08 %, рентабельность на 0,01 %. 

Важнейшим условием эффективного функционирования сельскохозяй-

ственных организаций является величина закупочной цены молока-сырья. В 

связи с этим нами проведена группировка влияния цены реализации молока 

на эффективность его производства (табл. 12). 

 

Таблица 12 – Влияние цены реализации молока на эффективность его 

производства в сельскохозяйственных организациях 

Белгородской области в 2008-2009 гг. 

Группы хо-
зяйств по 

уровню цены 
реализации 1 
т молока, руб. 

Количе-
ство хо-
зяйств в 
группе 

Цена ре-
ализации 
1 т моло-
ка, руб. 

Величина ма-
териально-

денежных за-
трат на 1 коро-

ву, тыс. руб. 

Годовой 
удой молока 
на 1 корову 
по группе 

хозяйств, кг 

Рента-
бельность 
(убыточ-
ность), % 

I – до 8600 14 8109 33,5 3808 3,4 

II – 8601-9600 24 9119 34,0 3938 6,6 

III – свыше 
9600 

15 10388 37,8 4970 35,7 

Итого в 
среднем 

53 9211 35,0 4196 14 

Коэффициент корреляции 0,10 0,25 0,62 

Коэффициент детерминации 0,01 0,06 0,39 

 

Между ценой реализации молока и материально-денежными затратами 

на 1 корову, а также рентабельностью наблюдается прямая зависимость. При 

цене реализации молока свыше 9600 руб. за 1 т величина материально-

денежных затрат на 1 корову самая высокая и составляет 37,8 тыс. руб., что в 

1,1 раза больше, чем в первой группе, уровень рентабельности также 

наибольший – 35,7 %. При увеличении цены реализации на 1 % величина ма-



 

териально-денежных затрат на 1 корову увеличится на 0,01 %, годовой удой 

молока на 1 корову на 0,06 %, уровень рентабельности на 0,39 %. 

Из выше изложенного можно сделать вывод, что в Белгородской области 

наблюдается сокращение поголовья дойных коров (за исключением К(Ф)Х), 

увеличение затрат на содержание животных. Как следствие, рентабельность 

производства молока находится на низком уровне, не позволяющем сельско-

хозяйственным организациям вести расширенное воспроизводство. Таким об-

разом, концентрация и интенсификация молочного скотоводства, обоснован-

ное ценообразование на молоко-сырье являются основными направлениями 

повышения эффективности работы сельскохозяйственных организаций. 

 

 

2.2. Анализ производственного потенциала молокоперерабатывающей 

промышленности Белгородской области 

 

 

Спад объемов производства молока негативным образом отражается и 

на деятельности молокоперерабатывающей промышленности. В состав мо-

лочной промышленности Белгородской области входят 19 молокоперераба-

тывающих предприятий, которые специализируются на выработке цельно-

молочной, маслодельной, сыродельной и молочно-консервной продукции. 

Предприятия молочной промышленности области занимаются произ-

водством разнообразных видов продукции, но наибольший удельный вес в их 

структуре занимает цельномолочная продукция – 35,4 %, производство кото-

рой за период 2000-2009 гг. увеличилось в 3,7 раза, что в 1,8 раза больше, 

чем в целом по РФ (табл. 13). 

Высокий удельный вес занимает производство молочных консервов, 

сыра жирного, масла животного (крестьянское, бутербродное, шоколадное, 

топленое) и нежирной продукции (творог, кефир). Производство молочных 

консервов увеличилось на 21,2 %. Объемы производства масла животного и 



 

Таблица 13 – Динамика производства основных видов молочной продукции 

молокоперерабатывающими предприятиями Белгородской области, тыс. т 

Показатели 
Годы 2009 г в 

% к 
2000 г. 2000 

в среднем за 
2001-2003 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Цельномолочная 
продукция 

55,79 75,57 116,63 168,32 189,07 212,64 209,13 207,09 
ув. в 3,7 

раза 

Масло животное 9,67 9,89 8,69 6,53 7,64 6,78 7,13 7,90 81,7 

Сыр жирный 3,72 5,79 4,01 4,62 4,05 3,69 3,90 3,31 99,0 

Сухое цельное 
молоко 

5,83 8,84 6,07 4,50 3,81 3,72 4,20 2,48 88,9 

Консервы мо-
лочные 

124,09 142,36 134,03 160,42 150,56 150,45 145,40 181,19 146,0 

 

сухого цельного молока сократились соответственно на 29,9 % и 36,2 %. В 

целом по РФ производство масла животного увеличилось на 2,5 %, а сухого 

цельного молока снизилось на 16,1 %. Таким образом, снизились объемы 

производства тех видов молочных продуктов, на изготовление которых тре-

буется большее количество молока-сырья. Однако, в странах с развитым мо-

лочным скотоводством на цельномолочную продукцию перерабатывается 

менее 50 % сырого молока. 

Имеющиеся мощности молокоперерабатывающих предприятий обла-

сти в 2009 г. позволяли переработать около 835,6 тыс. т молока в год, однако, 

было переработано 441,2 тыс. т молока, то есть загруженность производ-

ственных мощностей составила 52,8 % (табл. 14). В данной ситуации вести 

строительство цехов малой мощности и мини-заводов в хозяйствах нецеле-

сообразно, а необходимо максимально использовать имеющиеся производ-

ственные мощности. 

Кроме того, наблюдается тенденция снижения объемов переработки 

молока. В 2009 г. было переработано молока на 2,7 % меньше, чем в сред-

нем за период 2000-2002 гг., в том числе закупленного от населения в 2,3 

раза. Наибольшими производственными мощностями располагают ОАО 

Белгородский ГМЗ – 210 тыс. т, ОАО «Авида» ГМК – 99,0 тыс. т и ЗАО 

Алексеевский МКК – 72,4 тыс. т. в год. За период 2000-2009 гг. перестали 

функционировать ОАО Октябрьский МЗ, ООО «Искра» Прохоровский МЗ, 



 

 

 

Таблица 14 – Динамика загруженности сырьем предприятий молочной промышленности Белгородской области 
Наименование предприятий Годовая 

проект-

ная 

мощ-

ность, 

тыс. т 

Переработано молока, тыс. тонн Загруженность предприятий молочной про-

мышленности, % 

Годы 
2009 г. в 

% к в 

среднем 

2000-

2002 гг. 

Годы 
2009 г. 

в % к в 

среднем 

2000-

2002 гг. 

в сред-

сред-

нем за 

2000-

2002 

в сред-

нем за 

2003-

2005 

в сред-

сред-

нем за 

2006-

2008 

2009 в сред-

нем за 

2000-

2002 

в сред-

нем за 

2003-

2005 

в сред-

сред-

нем за 

2006-

2008 

2009 

ЗАО Алексеевский МКК 72,4 88,4 83,7 75,4 65,5 74,1 119,4 115,6 104,2 90,5 75,8 

ОАО Белгородский ГМЗ 210,0 49,2 56,9 79,5 79,0 160,6 23,5 27,1 37,9 37,6 160,0 

ОАО Белмолпродукт 52,0 6,4 19,9 41,5 44,8 700,0 12,3 38,3 79,8 86,2 700,8 

Валуйское ОАО «Молоко» 36,0 36,4 33,5 24,4 29,8 81,9 101,2 93,2 67,7 82,8 81,8 

ООО «Молоко Вейделевки» 36,0 8,6 17,0 14,0 - - 23,9 47,2 38,8 - - 

ЗАО «Волоконовский МКК» 25,5 41,3 24,4 10,6 7,20 17,4 161,8 95,8 41,7 28,2 17,4 

ОАО Сыр-Молоко Грайворон 22,0 11,0 12,0 9,5 1,0 9,1 50,0 54,4 43,2 4,5 9,0 

ОАО Ивнянский маслозавод 25,0 19,0 15,7 6,3 - - 76,1 62,9 25,2 - - 

ООО «Русь-молоко» г. Короча 7,3 4,9 8,2 8,5 6,5 132,7 67,6 111,9 116,4 89,0 131,7 

ООО «Тульчинка.RU» Кр. Гв. 30,4 10,0 13,5 9,2 23,7 237,0 32,8 44,4 30,1 78,0 237,8 

ОАО Михайловский сыр 27,0 24,0 23,0 25,3 24,2 100,8 88,9 85,1 93,7 89,6 100,8 

ОАО «Молоко» - Ракитное 54,7 18,0 10,5 5,5 5,7 31,7 32,8 19,2 10,1 10,4 31,7 

ОАО «Содружество» - Ровеньки 23,0 23,3 25,6 25,0 21,6 92,7 101,5 111,3 108,8 93,9 92,5 

ОАО «Авида» ГМК - Ст. Оскол 99,0 35,0 41,4 57,8 74,2 212,0 35,3 41,8 58,4 74,9 212,2 

ООО «МК Кристалл» Чернянка 25,0 18,5 12,7 7,6 - - 74,0 50,7 30,4 - - 

ОАО Шебекинский маслозавод 33,0 21,4 19,8 18,7 13,3 62,1 64,7 60,0 56,6 40,3 62,3 

ЗАО Томмолоко 35,0 29,4 30,0 30,1 35,0 119,0 84,0 85,7 86,1 100,0 119,0 

ООО «ОНКЕН» 19,0 - 21,1 16,4 8,1 - - 111,1 86,1 42,6 - 

ООО ПК «Стойленский» 3,3 - 2,5 4,3 1,6 - - 75,8 131,3 48,5 - 

Итого молочная отрасль 835,6 453,6 452,1 467,5 441,2 97,3 54,3 54,1 55,9 52,8 97,2 



 

ОАО Губкинский молкомбинат, ОАО Сыродельный з-д Ст. Оскол, также не 

были загружены в 2009 г. ООО «Молоко Вейделевки», ОАО Ивнянский мас-

лозавод и ООО «МК Кристалл» Чернянка. 

Необходимо отметить ряд молокоперерабатывающих предприятий, ко-

торые увеличили объемы перерабатываемого молока за период 2000-2009 гг.: 

ОАО Белмолпродукт увеличил объем переработки молока в 25 раз, ЗАО 

Томмолоко увеличило загруженность производственных мощностей с 73,1 % 

до 100,0 %. Это стало возможным за счет расширения сырьевых зон и гра-

мотной ценовой политики. 

В 2000 г. на переработку поступило 78,4 % молока-сырья от общего объ-

ема его производства, а в 2009 г. – 93,0 %, что объясняется сокращением его ис-

пользования в сельскохозяйственных организациях на внутренние нужды. 

Основными поставщиками молока-сырья на молокоперерабатывающие 

предприятия области являются сельскохозяйственные организации, различ-

ных форм собственности – 86,7 %, также, закупается у населения – 10,9 % и 

К(Ф)Х – 2,4 %. 

С целью детального исследования влияния степени загруженности 

производственных мощностей на эффективность работы молокоперерабаты-

вающих предприятий, нами проведена группировка 12 основных предприя-

тий по уровню использования производственных мощностей (табл. 15). 

Анализ данных табл. 2.15 свидетельствует о том, что с увеличением 

уровня загруженности производственных мощностей молокоперерабатыва-

ющих предприятий наблюдается повышение показателей эффективности их 

работы. Так, в третьей группе уровень рентабельности составил 5,4 %, что на 

9,5 % больше, чем в первой. Чистая нераспределенная прибыль, в расчете на 

1 т производственной мощности составила 330,68 тыс. руб., в то время как в 

первой группе на 128,73 тыс. руб. меньше. Затраты на 1 руб. товарной про-

дукции в третьей группе на 9,7 % меньше, чем в первой. 

Между группировочным признаком и рассмотренными показателями 

наблюдается средняя связь, что подтверждается коэффициентами корреляции 

и детерминации. 



 

 

Таблица 15 – Эффективность работы молокоперерабатывающих предприятий Белгородской области в за-

висимости от уровня загруженности производственных мощностей в 2007-2009 гг. 

Показатели Группы предприятий c уровнем загружен-

ности производственных мощностей, % 

К
о

эф
ф

и
ц

и
ен

т 
к
о

р
р

ел
я
ц

и
и

 

К
о

эф
ф

и
ц

и
ен

т 
д

ет
ер

м
и

н
а-

ц
и

и
 

I – до 42 II – 42,1-

82 

III – 

свыше 

82 

Итого в 

среднем 

Количество предприятий в группе, ед. 3 5 4 12 

Степень загруженности производствен-

ных мощностей на 1 предприятие, % 
24,4 63,8 95,6 64,6 

Затраты на 1 руб. товарной продукции на 

1 предприятие, коп. 
104,33 96,04 94,20 97,50 -0,53 0,28 

Среднее число занятых работников на 1 

предприятие, чел. 
237 309 400 322 0,41 0,17 

Чистая (нераспределенная) прибыль на 1 

предприятие, в расчете на 1 т производ-

ственной мощности, тыс. руб. 

201,95 258,10 330,68 268,25 0,29 0,08 

Уровень рентабельности реализованной 

продукции на 1 предприятие, % 
-4,1 3,6 5,4 2,3 0,54 0,29 



 

С ростом уровня загруженности производственных мощностей на 1 %, 

уровень рентабельности увеличится на 0,29 %, затраты на 1 руб. товарной 

продукции уменьшатся на 0,28 %, а величина чистой нераспределенной при-

были, в расчете на 1 т производственной мощности, увеличится на 0,08 %. 

Экономические отношения между молокоперерабатывающими завода-

ми, имеющими различные производственные мощности, и сельскохозяй-

ственными товаропроизводителями строятся по-разному. Крупные перераба-

тывающие предприятия имеют возможность производить своевременную 

оплату за молоко по более высоким ценам и отдают приоритет в выборе ис-

точников поступления сырья тем товаропроизводителям, которые способны 

производить большие объемы молока, что и позволило им сохранить и рас-

ширить свои сырьевые зоны. 

Мелкие заводы вынуждены вести закупки молока-сырья не только у 

сельскохозяйственных организаций, но и у К(Ф)Х и ЛПХ населения. Как 

следствие, они функционируют при низкой загруженности производствен-

ных мощностей, несут большие производственные затраты на единицу про-

дукции и значительные транспортные издержки на сбор молока. 

Крупные молокоперерабатывающие предприятия вытесняют мелкие с 

основных рынков молочной продукции. Они реализуют свою молочную про-

дукцию, представленную широким ассортиментом, в магазинах оптово-

розничной торговли, имеют оптимальный уровень загруженности производ-

ственных мощностей и уровень рентабельности, обеспечивающий ведение 

расширенного воспроизводства. 

Молокоперерабатывающие предприятия небольшой мощности, распо-

ложенные на значительном удалении от городов, изготавливают менее при-

быльную продукцию – масло и сыры. Величина себестоимости готовой про-

дукции на этих молокоперерабатывающих предприятиях, в значительной сте-

пени зависит от возможности использования побочной продукции (обрата, 

сыворотки). Отсутствие необходимого оборудования для глубокой переработ-

ки молока увеличивает себестоимость готовой продукции, что делает ее менее 



 

конкурентоспособной. 

Значительное влияние на эффективность работы молокоперерабатыва-

ющих предприятий оказывает сезонность поступления молока, которая обу-

словлена низким уровнем интенсивности ведения молочного скотоводства. 

Необходимо рассчитывать загрузку производственных мощностей таким об-

разом, чтобы обеспечить переработку всего молока в периоды его наиболь-

шего поступления (рис. 3). 
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Рисунок 3 – Сезонность поступления молока на молокоперерабатывающие 

предприятия Белгородской области в 2007-2009 гг., т 

 

В зимние месяцы 2007-2009 гг. на молокоперерабатывающие предприя-

тия области поступило 20,8 % от общего объема закупаемого молока, весной 

26,5 %, летом 29,1 %, осенью 23,6 %. В 2007 г. коэффициент сезонности со-

ставил 1,7, в 2008 г. – 1,9, в 2009 г. – 1,4. 

Снижение коэффициента сезонности в 2009 г. вызвано ростом объемов 

закупки молока, в период с октября по декабрь месяц, некоторыми молоко-

перерабатывающими предприятиями области. Даная ситуация вызвана суще-



 

ственным ростом закупочной цены на молоко, в результате чего сельскохо-

зяйственные организации и хозяйства населения увеличили уровень товарно-

сти молока в данный период. Неравномерность поступления молока в тече-

ние года повлияла на степень загруженности производственных мощностей 

перерабатывающих предприятий, а потребители в течение года были нерав-

номерно обеспечены молочными продуктами. В летний период возникают 

трудности с хранением произведенной продукции, вследствие ее перепроиз-

водства, приходится нанимать временных работников. Недостаточное коли-

чество сырья в I и IV кварталах приводит к спаду производства и поиску но-

вых сырьевых зон. 

Неравномерность поступления молока от населения имеет более выра-

женный характер. Коэффициент сезонности в 2007 г. составил 2,8, в 2008 г. – 

2,6, а в 2009 г. – 2,6, что связано с использованием значительного количества 

молока для внутренних нужд в зимний период. 

Одним из факторов, влияющих на эффективность работы молокопере-

рабатывающих предприятий, является степень использования поступившего 

на переработку молока, то есть выпуск готовой продукции из единицы сырья 

(табл. 16). Так, ЗАО Алексеевский МКК из единицы молока-сырья получает 

большее количество масла животного и консервов молочных, чем другие 

предприятия. Большинство предприятий не имеют оборудования для глубо-

кой переработки молока и вовлечения в производство вторичных молочных 

ресурсов (обезжиренного молока, сыворотки, пахты). 

Большую роль в повышении эффективности переработки молока играет 

качество заготовленного сырья. В области производится 24,3 % молока выс-

шего сорта, 70,5 % первого сорта охлажденного, при этом, следует отметить, 

что разница в цене между молоком высшего и первого сорта охлажденного со-

ставляет 10-15 %. Качественное сырье позволяет при одинаковых объѐмах по-

ставок, производить большее количество молочной продукции. 

Основным направлением повышения эффективности работы предпри-

ятий молочной промышленности является снижение затрат на производство 



 

Таблица 16 – Эффективность использования поступившего на 

переработку сырья молокоперерабатывающими предприятиями 

Белгородской области в 2009 г. 

Наименование предприятий Коэффициент использования поступающе-

го на переработку молока-сырья  

Мас-

ло 

живот

вот-

ное 

Цельно-

молочная 

продук-

ция 

Сыр 

жир-

ный 

Сухое 

цель-

ное 

молоко 

Кон-

сервы 

молоч-

ные 

ЗАО Алексеевский МКК 0,052 1,111 - 0,141 2,381 

ОАО Белгородский МК 0,045 1,235 0,132 0,141 1,000 

ОАО Белмолпродукт 0,045 1,111 - - 1,493 

ОАО «Молоко» Валуйки 0,045 1,111 0,132 0,141 - 

ООО «Молоко Вейделевки» 0,045 1,111 - - - 

ОАО Сыр-Молоко Грайворон 0,045 1,111 - - - 

ОАО Ивнянский маслозавод 0,045 1,111 - 0,141 - 

ООО «Русь–молоко» г. Короча 0,045 1,111 - - - 

ООО «Тульчинка.RU» Кр. Гв. 0,045 - - - - 

ОАО Михайловский сыр 0,045 1,111 0,110 - - 

ООО «МОЛОКО» Ракитное 0,045 1,111 - - - 

ОАО «Содружество»-Ровеньки 0,040 1,111 0,110 0,141 - 

ОАО «Авида» ГМК-Ст.Оскол 0,045 1,235 0,132 0,141 - 

ООО «МК-Кристалл» Чернянка 0,045 1,111 0,110 - - 

ОАО Шебекинский маслозавод 0,045 1,111 0,110 0,141 - 

ЗАО Томмолоко 0,045 1,163 0,132 0,125 - 

 

готовой продукции. 

Наибольший удельный вес в структуре затрат на производство молоч-

ной продукции занимает сырье (табл. 17). Так, в 2009 г. доля затрат на сы-

рье в структуре затрат на производство 1 кг молока 2,5 % жирности состави-

ла 66,9 %, масла крестьянского – 85,14 %, сметаны 15 % жирности – 64,73 %. 

Следует отметить, что в 2009 г. доля затрат на сырье по наиболее социально-

значимым молочным продуктам снизилась по сравнению с 2008 г., по при-

чине снижения закупочной цены на молоко. 

Повышение стоимости сырья, энергоресурсов, транспортных расходов, 

низкая загруженность производственных мощностей ведут к увеличению за-

трат на производство продукции, что вынуждает молокоперерабатывающие 



 

 

Таблица 17 – Структура затрат молокоперерабатывающих предприятий на производство молочной 

продукции в Белгородской области в 2008-2009 г. 

Виды про-

дукции 
Годы 

Статьи затрат Итого 

Сырье Транс-

портные 

расходы 

Упа-

ковка 

Вспомо-

гатель-

ные ма-

териалы 

Топливо, 

электро-

энергия 

Зара-

ботная 

плата 

Отчисления 

на социаль-

ные нужды 

Общехо-

зяй-

ственные 

расходы 

Молоко 

паст. 2,5 % 

п./пак., кг 

2008 
руб. 11,11 0,32 0,78 0,11 0,39 0,41 0,11 2,92 16,15 

% 68,80 2,00 4,80 0,70 2,40 2,50 0,70 18,10 100,00 

2009 
руб. 10,63 0,34 0,78 0,15 0,40 0,41 0,13 3,05 15,89 

% 66,90 2,15 4,91 0,95 2,48 2,58 0,82 19,21 100,00 

Кефир паст. 

2,5 % 

п./пак., 1 кг 

2008 
руб. 10,98 0,34 0,76 0,15 0,63 0,58 0,15 3,33 16,92 

% 64,90 2,00 4,50 0,90 3,70 3,40 0,90 19,70 100,00 

2009 
руб. 9,95 0,34 0,74 0,21 0,65 0,56 0,15 3,42 16,02 

% 62,15 2,11 4,65 1,28 4,08 3,49 0,92 21,32 100,00 

Масло кре-

стьянское 

весовое 72,5 

%, кг 

2008 
руб. 112,73 6,91 0,52 0,26 2,74 0,78 0,26 6,12 130,32 

% 86,50 5,30 0,40 0,20 2,10 0,60 0,20 4,70 100,00 

2009 
руб. 109,35 7,44 0,45 0,31 3,09 0,99 0,31 6,49 128,43 

% 85,14 5,79 0,35 0,24 2,41 0,77 0,24 5,06 100,00 

Сметана 15 

% п./пак., 1 

кг 

2008 
руб. 27,90 1,63 0,96 1,67 1,79 1,25 0,38 6,13 41,71 

% 66,90 3,90 2,30 4,00 4,30 3,00 0,90 14,70 100,00 

2009 
руб. 28,22 1,84 1,10 1,90 2,02 1,39 0,45 6,68 43,60 

% 64,73 4,22 2,52 4,35 4,64 3,18 1,04 15,32 100,00 

Творог 9 % 

фас., 200 гр. 

2008 
руб. 13,30 0,35 0,63 0,10 0,27 0,34 0,10 1,01 16,10 

% 82,60 2,20 3,90 0,60 1,70 2,10 0,60 6,30 100,00 

2009 
руб. 13,06 0,42 0,71 0,13 0,35 0,38 0,11 1,18 16,34 

% 79,94 2,58 4,37 0,78 2,11 2,32 0,68 7,22 100,00 



 

предприятия повышать цену на выпускаемую продукцию. 

Так, ЗАО «Томмолоко» в 2007 г. было вынуждено 6 раз изменять цену 

на молоко пакетированное 2,5 % жирности, при этом, только один раз в сто-

рону снижения цены в ноябре месяце на 1,5 руб. (рис. 4.). Цены на сыр твер-

дый и сметану 20 % жирности увеличивались три раза, на масло крестьян-

ское пять раз. Аналогичная тенденция наблюдалась и на других молокопере-

рабатывающих предприятиях области. 
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Рисунок 4 – Динамика изменения отпускных цен в ЗАО «Томмолоко» 

в 2007 г., руб./кг 

 

Особого внимания заслуживает динамика изменения отпускных цен на 

молочную продукцию, выпускаемую предприятиями области в 2009 г., по-

скольку в результате существенного роста закупочных и отпускных цен в 

2007 г. Правительство Белгородской области установило контроль за процес-

сом ценообразования на наиболее социально-значимые молочные продукты. 

В результате чего, отпускные цены в течение 2009 г. изменялись незначи-

тельно. Так, в ЗАО «Томмолоко» цена на молоко пакетированное 2,5 % жир-



 

ности увеличивалась всего два раза; цена на кефир 2,5 % жирности в летний 

период снижалась, а в осенне-зимний вернулась к прежней величине; цена на 

масло крестьянское увеличилась только в декабре месяце на 22 % (Рис. 5.). 
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Рисунок 5 – Динамика изменения отпускных цен в ЗАО «Томмолоко» 

в 2009 г., руб./кг 

 

В настоящее время эффективность работы молочных заводов Белго-

родской области находится на низком уровне, но за период 2000-2009 гг., 

наблюдается незначительное увеличение уровня рентабельности реализован-

ной продукции на 6,4 % (табл. 18, приложение 5). Снижение величины затрат 

на 1 руб. товарной продукции при росте объемов товарной продукции (в 

первую очередь цельномолочной, пользующейся наибольшим спросом), при-

вели к увеличению размера чистой (нераспределенной) прибыли в 33,9 раза. 

Наибольший уровень рентабельности реализованной продукции в 2009 г. 

отмечен в ОАО «Белгородский МК» – 17,3 %. На данном предприятии самая 

низкая величина затрат на 1 руб. реализованной продукции – 85,27 коп. На 

втором месте по уровню рентабельности реализованной продукции находит-

ся ОАО «Авида» ГМК – 12,6 %. 

Сельскохозяйственные организации, имея «свободу» выбора каналов 

реализации молока, в то же время, не могут продать его по ценам, обеспечи-

вающим возможность ведения рентабельного производства. Переработчики, 



 

Таблица 18 – Экономическая эффективность деятельности 

молокоперерабатывающих предприятий Белгородской области 

за период 2000-2009 гг. 

Показатели Годы 2009 г. в 

% к 

2000 г. 
2000 в сред-

нем за 

2001-

2003 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Стоимость товарной про-

дукции в действующих 

ценах, млн. руб. 

2540,9 3744,5 4252,4 5369,3 6011,8 7561,9 939,4 10392,7 
ув. в 4,1 

раза 

Полная себестоимость 

товарной продукции, 

млн. руб. 

2465,8 3590,3 4085,4 5170,3 5676,7 7145,1 8444,7 9503,7 
ув. в 3,9 

раза 

Затраты на 1 руб. товар-

ной продукции,  коп. 
97,05 95,87 96,07 96,29 94,43 94,49 89,89 91,45 94,2 

Чистая (нераспределен-

ная) прибыль, млн. руб. 
14,1 45,2 33,4 57,0 139,2 123,7 416,7 478,2 

ув. в 

33,9 раза 

Рентабельность (убыточ-

ность) реализованной 

продукции, % 

3,0 4,3 4,1 3,8 5,9 5,8 11,2 9,4 6,4 

 

пользуясь монопольным положением, диктуют поставщикам сырья очень 

низкие закупочные цены. За период 2004-2009 гг. закупочная цена на молоко 

первого сорта в зачетном весе выросла с 5050 руб./т до 9850 руб./т, а на мо-

локо от населения с 4300 руб./т до 8233 руб./т. 

Несмотря на снижение объѐмов производства молочных продуктов, в 

отрасли внедряется современное оборудование для обеспечения глубокой 

переработки молока и продолжается работа по расширению ассортимента 

выпускаемой молочной продукции, пользующейся спросом у населения. По-

этому нами рассмотрено влияние ассортимента производимой молочной 

продукции 16 молокоперерабатывающих предприятий на их доходность 

(табл. 19). 

Анализ данных табл. 2.19. показывает, что для молокоперерабатываю-

щих предприятий выгодным является производство цельномолочной продук-

ции при объемах производства свыше 35 тыс. т, при этом, уровень рентабель-

ности составляет 12 % и сухого цельного молока при объемах производства 



 

Таблица 19 – Влияние ассортимента молочной продукции 

молокоперерабатывающих заводов Белгородской области 

на эффективность производства 

Группировка 

предприятий 

по ассортимен-

ту производи-

мой молочной 

продукции, т 

Количе-

ство 

пред-

приятий 

в груп-

пе, ед. 

Среднее 

значение 

показа-

теля в 

группе, т 

Приходится на 1 предприятие 

Сте-

пень 

загру-

женно-

сти, % 

Затраты на 

1 руб. то-

варной 

продук-

ции, руб. 

Чистая (не-

распреде-

ленная) 

прибыль, 

тыс. руб. 

Уро-

вень 

рента-

бельно-

сти, % 

производство цельномолочной продукции 

до 10000 10 2231,8 63,2 99,7 -585,6 -1,8 

10001-35000 2 12223 104,9 95,4 4325 4,8 

свыше 35000 2 57799 35,7 89,3 66368 12 

производство масла животного 

до 360 8 193,8 41,2 105,2 -2597 -3,1 

361-900 6 664,7 100,2 100,6 36,2 0 

свыше 900 1 1772 104,1 92,49 18809 8,1 

производство сыра жирного 

до 300 5 109,8 73,4 91,2 12505,6 9,6 

301-900 2 577,5 85,7 94 8110 6,6 

свыше 900 1 1976 121,5 99,8 1069 0,8 

производство сухого цельного молока 

до 600 3 83,3 82,9 96,9 2692,3 3,2 

601-1200 2 935 47,1 97 5904 3,8 

свыше 1200 1 1691 28,4 89,8 15116 11,4 

производство СОМ, ЗЦМ 

до 500 6 343,3 55,3 103,5 -3517 -1,3 

501-1000 4 811,3 85,5 104,2 -2584 -2,6 

свыше 1000 2 1355 103,3 103,3 -5148 -3 

 

свыше 1200 т, при этом, уровень рентабельности составляет 11,4 %. Произ-

водство масла животного становится рентабельным при объемах производ-

ства свыше 900 т. Производство сыров жирных, СОМ и ЗЦМ является высо-

ко затратным и выработка их производится в небольших объемах. 

Молокоперерабатывающие предприятия области для повышения эф-

фективности своей работы расширяют ассортимент производимой молочной 

продукции: 

 масло сливочное с добавлением растительных жиров и различных 



 

наполнителей; 

 сыры с различными наполнителями, с пониженным содержанием жира; 

 кисломолочные продукты с бифидобактериями; 

 творожные пасты, кремы, пудинги, желе; 

 использование сывороточных белков в качестве добавок, а также выра-

ботка из сыворотки творожно-белковых продуктов; 

использование в производстве соевых белков. 

Однако, только расширением ассортимента молочных продуктов ре-

шить существующие проблемы на конкурентном рынке молочной продукции 

сложно. 

Сокращение объемов производства молочной продукции молокопере-

рабатывающими предприятиями (вызванное сокращением сырьевой базы), 

рост условно-постоянных затрат на единицу продукции и трансакционных 

издержек, низкая платежеспособность населения, стали причиной ухудшения 

финансовых результатов их деятельности и роста взаимных неплатежей. 

На 1.01.2010 г., кредиторская задолженность в среднем по молокопере-

рабатывающим предприятиям области составила 1074,8 млн. руб., а дебитор-

ская – 1637,8 млн. руб., что на 14,9 % меньше, чем в 2009 г. и на 6,6 % боль-

ше, чем на 1.01.2009 г. соответственно (приложение 6). В структуре креди-

торской задолженности наибольшая доля приходится на задолженность по-

ставщикам подрядчикам, так в 2009 г она составила 87,4 %. Следует отме-

тить, что в 2009 г. в ряде молокоперерабатывающих предприятий области 

наблюдается значительное превышение величины кредиторской задолженно-

сти над дебиторской: в ООО «Молоко Вейделевки» – 9,7 раза, ОАО «Моло-

ко» - Ракитное в 7,3 раза, ОАО Сыр-Молоко Грайворон в 3,4 раза (приложе-

ние 7). 

Для всестороннего анализа финансового состояния молокоперераба-

тывающих предприятий области важно рассмотреть показатели ликвидно-

сти, финансовой устойчивости и деловой активности (табл. 20). Величина 

коэффициента текущей ликвидности находится ниже нормативных значений, 



 

что свидетельствует об утрате платежеспособности предприятиями, однако, 

Таблица 20 – Краткая характеристика финансового состояния 

молокоперерабатывающих предприятий Белгородской области 

Показатели 

Годы 

Норма-

тивное 

значе-

ние 

в 

сред-

нем 

2002-

2004 

2005 2006 2007 2008 2009 

Показатели ликвидности 

Коэффициент 

текущей ликвидности 
1,09 1,01 1,15 1,18 1,10 1,2 

от 2 до 

3 

Показатели финансовой устойчивости 

Коэффициент 

обеспеченности соб-

ственными средствами 

-0,10 -0,17 -0,28 -0,19 -0,10 0,003 
более 

0,1 

Коэффициент 

автономности 
0,98 0,96 0,75 0,78 0,68 0,54 

не ме-

нее 0,5 

Коэффициент 

маневренности 
-0,017 -0,088 -0,174 -0,252 -0,127 -0,148 0,2-0,5 

Показатели деловой активности 

Общий коэффициент 

оборачиваемости 
2,18 2,40 2,17 1,95 2,03 1,86 - 

Коэффициент оборачи-

ваемости оборотных 

активов 

4,67 5,18 4,29 4,16 3,81 3,13 - 

Коэффициент оборачи-

ваемости собственных 

средств 

4,18 4,91 5,32 4,93 4,96 5,36 - 

 

следует отметить,что за анализируемый период, наблюдается его незначи-

тельный рост. В пределах нормативных значений величина коэффициента 

текущей ликвидности находится у таких предприятий, как ОАО «Белгород-

ский МК» – 2,6 и ЗАО Томмолоко – 2,36. 

Величина коэффициента обеспеченности собственными оборотными 

средствами свидетельствует о том, что предприятия области полностью зави-

сят от внешних финансовых источников, за исключением ОАО «Белгород-

ский МК», ЗАО Томмолоко, ОАО «Михайловский сыр» и ОАО «Содруже-



 

ство» - Ровеньки, где данный коэффициент составил 0,55, 0,42, 0,21 и 0,14 

соответственно. 

Значение коэффициента автономности, за анализируемый период, сни-

зилось на 0,44, что свидетельствует об ослаблении финансовой независимо-

сти предприятий и увеличении риска вложения в них инвестиций. 

Величина коэффициента маневренности находится за пределами нор-

мативных значений. В 2009 г. оптимальное значение его отмечено только в 

ЗАО Томмолоко – 0,45 и ОАО «Белгородский МК» - 0,33. 

Коэффициенты деловой активности являются относительными показате-

лями результатов финансовой деятельности предприятия, которые определя-

ются, прежде всего, скоростью оборота его средств. Общий коэффициент обо-

рачиваемости и коэффициент оборачиваемости оборотных активов, за анали-

зируемый период, имеют тенденцию к снижению, а именно на 0,32 и 1,54 соот-

ветственно. 

Коэффициент оборачиваемости собственных средств свидетельствует о 

скорости оборота собственного капитала. Увеличение значения данного ко-

эффициента на 1,18, за анализируемый период., свидетельствует о более ак-

тивном использовании части собственных средств. Анализ показателей дело-

вой активности свидетельствует о нестабильном финансовом положении мо-

локоперерабатывающих предприятий области и подверженности их различ-

ным рискам. Установление низких закупочных цен на молоко, привело к по-

тере сырьевых зон молокоперерабатывающими предприятиями и, как след-

ствие, к низкой загруженности производственных мощностей, росту себесто-

имости единицы готовой молочной продукции, тяжелому финансовому со-

стоянию, о чем свидетельствует низкая эффективность работы молокопере-

рабатывающих предприятий. 

 

 

 

 



 

2.3. Эффективность межотраслевых взаимодействий 

в молочно-продуктовом подкомплексе Белгородской области 

 

Эффективность межотраслевых взаимодействий в молочно-

продуктовом подкомплексе находится в прямой зависимости от соотношения 

и взаимодействия трѐх составных частей единого производственного цикла 

подкомплекса, в котором следует выделять сельскохозяйственных товаро-

производителей, молокоперерабатывающие предприятия и сферу торговли. 

В настоящее время молочно-продуктовый подкомплекс Белгородской 

области находится в разбалансированном состоянии, все больше обостряется 

проблема обеспечения населения молочными продуктами собственного про-

изводства. Причина сложившейся ситуации заключается в том, что сельско-

хозяйственный товаропроизводитель, как главный производитель сырья для 

молокоперерабатывающей промышленности, оказался в рамках экономиче-

ски необоснованных цен на ресурсы промышленности, которые слишком вы-

сокие, и произведенное молоко-сырье, цена на которое слишком низкая. Рост 

цен на промышленную продукцию практически всегда опережал рост цен на 

сельскохозяйственную продукцию (раздел 2.1.), что привело к неэквивалент-

ному обмену между отраслями и росту диспаритета цен (табл. 21). 

 

Таблица 21 – Количество цельного молока необходимое для приобретения 

единицы материально-технических ресурсов, т 

Наименование 

ресурса 

Годы Коэффи-

циент 

роста 
2000 в среднем за 

2001-2005 

2006 2007 2008 2009 

Бензин А-76, т 1,70 2,18 3,01 1,88 2,10 2,21 1,30 

Дизельное 

топливо, т 
1,50 2,06 2,97 1,76 2,16 1,92 1,28 

МТЗ-82 58,30 63,75 86,01 53,19 64,56 74,95 1,29 

КАМАЗ-5410 155,10 160,2 173,95 121,09 187,03 195,48 1,26 

 

Межотраслевые взаимодействия в молочно-продуктовом подкомплексе 

на современном этапе характеризуются монопольным положением перера-



 

ботчиков, которое проявилось, главным образом, в низком уровне закупоч-

ных цен на молоко-сырье (рис. 6.), при условии ежегодного роста затрат на 

производство молока, вызванного инфляционными процессами в стране. 

Средняя отпускная цена пакета молока 2,5 % жирности по молокоперераба-

тывающим предприятиям области, за период 2000-2009 гг., превышала сред-

нюю закупочную цену на молоко в 1,8 раза. 
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Рисунок 6 – Динамика роста закупочных, отпускных и розничных цен с НДС на 

молоко и молочные продукты в Белгородской области за период 2000-2009 гг. 

 

Следует отметить, что за период 2000-2006 гг. наблюдалась тенденция 

увеличения соотношения отпускной цены на пакет молока 2,5 % жирности и 

закупочной цены на молоко-сырье, которое в 2000 г. составило 1,2, а в 2006 г. 

– 1,8. В 2007 г. средняя закупочная цена молока увеличилась в 1,3 раза по 

сравнению с 2006 г. и составила 9,72 руб./кг, что незамедлительно привело к 

значительному росту отпускных цен (табл. 22).Однако, уже с 2008 г. соот-

ношение отпускной и розничной цены на молоко снова продолжает увеличи-

ваться и в 2009 г. составляло 2,0. 



 

Таблица 22 – Индексы отпускных цен на молочную продукцию 

молокоперерабатывающих предприятий в Белгородской области, % 

Виды продукции 
Годы 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Кефир 128,8 121,3 106,2 132,0 105,5 114,8 107,6 151,2 98,3 103,1 

Сметана 112,0 110,0 104,0 109,6 111,8 113,6 109,1 151,6 102,2 104,5 

Творог жирный 111,9 135,8 113,5 124,9 109,0 113,4 104,6 139,2 103,1 101,5 

Молоко цельное 130,6 121,5 105,4 134,0 105,7 111,5 107,5 141,0 99,9 103,7 

Масло сливочное 109,9 100,2 127,6 113,5 110,9 110,4 103,4 161,9 89,7 114,2 

Консервы молоч-

ные 
124,0 104,3 117,6 109,4 110,2 107,8 108,4 132,5 113,2 112,1 

 

Рост отпускных цен по молокоперерабатывающим предприятиям вызвал 

значительное повышение розничных цен в 2007 г. по сравнению с 2000 г.: мо-

лока цельного на 42,8 %, масла сливочного – 49,0 %, сыров сычужных твер-

дых – 60,3 % (рис. 7.). Следует отметить, что за период 2007-2009 гг., только 

отпускная цена на масло сливочное имела тенденцию роста, а цена на молоко 

цельное пастеризованное и сыры сычужные за этот период сократилась на 

4,1 % и 5,6 % соответственно. 
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Рисунок 7 – Средние розничные цены на основные молочные продукты 

питания в Белгородской области (декабрь), руб. за кг 

 

В целом, по области за период 2000-2009 гг. более высокими темпами 

происходило увеличение цены на масло сливочное в 2,9 раза, сыры сычуж-

ные твердые в 2,6 раза, и молоко цельное пастеризованное в 2 раза. 



 

Для более детального анализа изменения цен на молоко и молочные 

продукты особый интерес представляет их динамика по месяцам в 2007 г. 

(рис. 8.). Максимальная закупочная цена на молоко первого сорта по моло-

коперерабатывающим предприятиям области отмечалась в декабре месяце. 

Существенное увеличение закупочной цены на молоко произошло в сентяб-

ре месяце по сравнению с августом на 44,4 %, что вызвало увеличение от-

пускных и розничных цен на пакет молока 2,5 % жирности на 15,6 % и 14,2 

% соответственно. 
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Рисунок 8 – Динамика закупочных, отпускных и розничных цен на молоко 

и молочную продукцию с НДС в Белгородской области в 2007 г., руб./кг 

 

Аналогичная тенденция прослеживается в динамике изменения среднего 

уровня закупочных цен на молоко, закупаемое у населения. 

В сложившейся ситуации можно говорить о том, что осуществляемая 

длительное время молокоперерабатывающими предприятиями не продуман-

ная ценовая политика привела к такому состоянию их сырьевой зоны (потеря 

фактических и потенциальных источников поступления молока-сырья, за-

купка молока-сырья в соседних регионах ограничена его предложением), ко-

гда сельскохозяйственные товаропроизводители, адаптировавшиеся к новым 



 

условиям хозяйствования, могут влиять на процесс ценообразования. 

Значительное увеличение закупочных, отпускных и розничных цен в 

2007 г. не осталось без внимания со стороны региональной антимонопольной 

службы, которая обвинила в ценовом сговоре сельскохозяйственных товаро-

производителей. В результате вмешательства региональных органов власти, 

цены реализации на молоко-сырье были снижены на 20-30 %, как результат, 

в 2009 г. сельскохозяйственными товаропроизводителями был получен убы-

ток в размере 2,2 млн. руб. 

Таким образом, сложившаяся система ценообразования не стимулирует 

сельскохозяйственных товаропроизводителей заниматься производством мо-

лока, эффективность его производства находится на низком уровне и только 

увеличение закупочной цены на цельное молоко в среднем по области на 30 % 

в 2007 г. позволило сельскохозяйственным товаропроизводителям увеличить 

рентабельность его производства с 5,4 % в 2006 г до 18 %. 

Адекватная реакция молокоперерабатывающих предприятий и оптово-

розничной торговли на рост закупочных цен ограничивается платежеспособ-

ным спросом населения, который в свою очередь определяется не только по-

требностью в молоке и молочных продуктах, уровнем цен на них, но и нали-

чием денежных средств у покупателей и их потребительскими предпочтени-

ями. За анализируемый период, численность населения с денежными дохо-

дами ниже величины прожиточного минимума (2009 г. – 4167 руб.) имеет 

тенденцию к снижению в 2,1 раза. Следует отметить, что в общей структуре 

величины прожиточного минимума в 2009 г. доля затрат на продукты пита-

ния, в разрезе социально-демографических групп населения, составила 40-

45,4 %. Уровень обеспеченности населения молоком и молочными продук-

тами за период 2000-2009 гг. снизился на 25,6 % и в 2009 г. составил 127,7 %, 

а уровень их потребления увеличился на 20,7 % и в 2009 г. составил 264 кг 

на душу населения, однако, это почти в 1,5 раза меньше рекомендуемой ме-

дицинской нормы питания. 

Сравнительный анализ темпов роста среднемесячной номинальной 



 

зарплаты, среднего размера назначенной месячной пенсии и стоимости ми-

нимального набора продуктов питания по области, за период 2003-2006 гг., 

свидетельствует об опережающих темпах роста среднемесячной номиналь-

ной зарплаты (рис. 9.). 
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Рисунок 9 – Динамика темпов роста среднемесячной зарплаты, пенсии и 

стоимости минимального набора продуктов питания в Белгородской области за 

период 2001-2009 гг., % (учет стоимости минимального набора продуктов ведется с 2003 г.) 

 

Однако, в 2007 г. отмечается опережающий рост стоимости минималь-

ного набора продуктов питания над темпами роста двух других рассматрива-

емых показателей, который составил 130,9 %. 

Темп роста среднего размера назначенной месячной пенсии в 2003-

2005 гг. опережал темп роста стоимости минимального набора продуктов пи-

тания. В 2006-2007 гг. ситуация кардинально изменилась и разница в темпах 

роста указанных показателей составила 1,7 % и 16,1 % соответственно. Это 

связано, главным образом, с недостаточным уровнем индексации пенсий и 



 

необоснованным ростом цен на продукты питания, что негативно отразилось 

на покупательной способности населения, которая по молоку цельному со-

кратилась на 5,6 % и по маслу животному на 16 %. Однако, в 2008 г. ситуа-

ция снова кардинально меняется, и в 2009 г. темп роста среднего размера 

назначенной месячной пенсии превысил темп роста стоимости минимального 

набора продуктов питания на 31,2 %. 

В декабре 2009 г. стоимость минимального набора продуктов питания 

по области составляла 1891,0 руб., что на 5 % больше, чем в 2008 г. 

Таким образом, низкая покупательной способности населения, а также 

снижение объемов поступления молока, связанное с прекращением его про-

изводства некоторыми сельскохозяйственными организациями, реализацией 

за пределы области (Воронеж, Курск, Москва и другое), использованием на 

внутрихозяйственные нужды, отразилось на степени загруженности произ-

водственных мощностей технологических линий перерабатывающих пред-

приятий области (табл. 23), то есть характерной особенностью молочной от-

расли, за анализируемый период, является сокращение степени загруженно-

сти технологических линий по производству молочной продукции с высоким 

содержанием жира и увеличение загруженности линий по производству бо-

лее доступной цельномолочной продукции на 43,8 % и с более длительным 

сроком хранения, консервов молочных на 4,1 %. 

Следует отметить, что снижение использования среднегодовых произ-

водственных мощностей по производству сухого молока, СОМ и ЗЦМ про-

изошло под воздействием двух факторов, во-первых, за счет введения в дей-

ствие нового технического регламента на молоко и молочные продукты, а, 

во-вторых, за счет увеличения доли использования данных видов молочной 

продукции импортного происхождения. 

Важным фактором, влияющим на равномерную загрузку молокоперера-

батывающих предприятий, является сезонность поступления молока, анализ 

которой был проведен в разделе 2.2. Однако, важно отметить, что, за период 

2006-2007 гг., с изменением объемов поступления молока, перерабатывающие 



 

Таблица 23 – Использование среднегодовых производственных мощностей 

молокоперерабатывающих предприятий в Белгородской области 

за период 2000-2009 гг., % 

Технологическая ли-

ния 

Годы Отклоне-

ние 2009 г. 

от 2000 г. 

(+; -) 

2000 в среднем 

за 2001-

2003 

в среднем 

2004-2006 

2007 2008 2009 

Сыры сычужные 77,8 56,9 63,0 62,5 66,1 56,1 -21,7 

Цельномолочная про-

дукция в пересчете на 

молоко 

22,3 30,2 50,1 67,7 66,6 66,1 43,8 

Масло животное 29,2 27,5 25,3 23,4 24,6 27,3 -1,9 

Молоко сухое коро-

вье (цельное), сливки 

сухие и сухие смеси 

для мороженного 

51,3 63,3 38,8 33,8 25,7 38,0 -13,3 

Сухое обезжиренное 

молоко, заменитель 

цельного молока и 

сухая сыворотка 

39,6 64,0 47,6 43,6 27,4 34,9 -4,7 

Консервы молочные 92,7 97,2 85,1 80,6 77,7 96,8 4,1 

 

предприятия при формировании закупочной цены, следовали законам ры-

ночной экономики, а при установлении отпускных цен преследуют собствен-

ные интересы, то есть закупочные цены изменяются как в сторону снижения, 

так и в сторону увеличения, а отпускные цены только в сторону увеличения 

(приложение 8). Только после установления государственного контроля и в 

крайних случаях вмешательства в хозяйственную деятельность субъектов 

молочно-продуктового подкомплекса, удалось нормализировать ситуацию, 

что и подтверждают данные 2008-2009 гг. 

Некоторые молокоперерабатывающие предприятия, пользуясь тем, что 

предложение молока на региональном рынке представлено большим количе-

ством сельскохозяйственных товаропроизводителей, при этом значительная 

доля валового производства молока приходится на сельскохозяйственные ор-

ганизации, не вошедшие в интегрированные структуры 42,9 %, каждое из ко-

торых самостоятельно формирует свою сбытовую стратегию, незначительно 



 

увеличив закупочную цену на молоко смогли обеспечить полную загрузку 

своих производственных мощностей. 

Так, ЗАО «Томмолоко», обладая производственной мощностью по пе-

реработке молока 35 тыс. т в год, в 2009 г. обеспечило загруженность произ-

водственных мощностей на 100 %. Для этого предприятие закупало молоко у 

12 сельскохозяйственных организаций различных форм собственности, со-

гласно заключаемым типовым договорам поставки молока-сырья в количе-

стве 33319 т, в том числе у хозяйств населения 1681 т. Предприятие исполь-

зует дифференцированную оплату за сырье, учитывающую не только объемы 

закупаемого молока, но и его качественные показатели, предусмотренные 

требованиями действующего ГОСТа Р 52054-2003 «Молоко натуральное ко-

ровье – сырье. Технические условия». В сельскохозяйственных организаци-

ях, К(Ф)Х и ЛПХ населения, которые не обладают соответствующим техни-

ческим оборудованием для очистки и охлаждения молока, закупочная цена 

на 20-25 % меньше, чем на молоко, закупаемое у сельскохозяйственных ор-

ганизаций, обладающих данными возможностями. 

Самыми крупными поставщиками молока в ЗАО «Томмолоко» являют-

ся ООО «БЭЗРК», ООО «Белгранкорм», Томаровского района и колхоз им. 

Фрунзе, Белгородского района. Данные сельскохозяйственные товаропроиз-

водители, обладающие современным доильным и охладительным оборудова-

нием, позволяющим получать молоко высокого качества, и самое главное, 

производящие большие объемы молока, имеют возможность влиять на про-

цесс формирования закупочной цены на молоко. Так, валовое производство 

молока в колхозе им. Фрунзе в 2009 г. составило 17882 т, что больше чем 

производится в любом отдельно взятом районе Белгородской области, а цена 

реализации на 14,5 % больше, чем в среднем по области. 

На сегодняшний день в области широко развита такая форма взаимо-

действия, как агропромышленная интеграция. Основной задачей интегриро-

ванного объединения является установление согласованных, взаимовыгод-

ных отношений между входящими в его состав хозяйствующими субъекта-



 

ми. Однако, за период 2008-2009 гг. производство молока в основных агро-

холдингах (18 ед.) в среднем было убыточным, а в сельскохозяйственных 

организациях, не вошедших в состав интегрированных структур, уровень 

рентабельности составил в 2008 г. – 16 % и в 2009 г. – 11 % (табл. 24). Про-

изводство молока в интегрированных структурах было наиболее прибыль-

ным в ЗАО «Томмолоко» и ООО УХК «ПромАгро». 

Следует отметить, что в интегрированных структурах, имеющих в своем 

составе молокоперерабатывающие предприятия и уделяющих внимание разви-

тию собственной сырьевой зоны эффективность производства молока выше, 

чем в среднем по основным агрохолдингам и независимым сельскохозяй-

ственным организациям. Так, в сельскохозяйственных организациях, вошед-

ших в агрохолдинг ОАО МК «Авида», в 2009 г. удой на 1 фуражную корову 

составил 7978 кг, а уровень рентабельности производства молока – 26 %. 

Основными поставщиками молока являются ОАО «Молоко Белого-

рье», Чернянского района, Агрохолдинг «Авида», ОАО АФ «Роговатовская 

Нива», Ст. Оскольского района, ОАО СП «Губкинагрохолдинг», Губкинско-

го района, ОАО «Засосенская Нива», Красногвардейского района и на долю 

которых приходится около 70 % всего закупаемого агрохолдингом молока. 

Цена реализации 1 т молока в этих сельскохозяйственных организациях одна 

из самых высоких и в среднем составила 11650 руб. за 1 т, что на 14,8 % 

больше, чем в среднем по основным интегрированным структурам. 

Молокоперерабатывающее предприятие ОАО «Авида» ГМК, входящее 

в состав агрохолдинга, обладает годовой производственной мощностью по 

переработке молока 99 тыс. т. и загружено на 74,9 %, несмотря на это, пред-

приятие не производит закупку молока у К(Ф)Х, ЛПХ населения и сельскохо-

зяйственных организаций, не имеющих современного доильного и охлади-

тельного оборудования. Это вынуждает его осуществлять закупку молока-

сырья в отдаленных районах области, что становится в последнее время 

обычной практикой. 



 

 

Таблица 24 – Основные производственно-экономические показатели деятельности сельскохозяйственных 

организаций, занимающихся производством молока в Белгородской области за период 2008-2009 гг. 

Наименование инвестора, сель-

хозпредприятия 

Валов производ-

ство, т 

Удой на 1 фу-

ражную коро-

ву, кг 

Себестоимость. 

1т руб. 

Цена реализа-

ции руб. за 1 т. 

Получено прибы-

ли (+), убытка (-), 

тыс. руб. 

Уровень рента-

бельности, % 

2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 

ООО «Белгранкорм» 20569 24488 3707 4396 9048 8795 10042 9039 17963 4131 11 2 

ООО «Белгородсемена» 2161 1404 2301 3295 11493 17255 8335 6682 2367 -6779 10 -37 

ООО «ГК Агро-Белогорье» 25782 45810 5960 5897 13763 11943 12345 11095 -37231 -22738 -12 -5 

ЗАО УК «Группа компаний БВК» 5495 5679 5534 5719 8297 7921 9902 9113 7003 6267 16 15 

ООО «РусАгро-Инвест» 22388 19637 3892 3797 9757 11987 10325 9627 5683 -49238 3 -22 

ООО АПК «Стойленская Нива» 25266 21436 3966 3857 13869 15531 10400 9368 -94370 -138723 -27 -42 

ОАО Агрохолдинг «Белгородская 

Нива» 
3016 2346 4212 3884 8693 11853 9020 8205 851 -641 3 -3 

ГК «Разгуляй-УкрРос» 4855 5372 3947 4367 12429 8144 9044 8492 330 -4345 1 -12 

ОАО МК «Авида» 33730 47966 6712 7978 10866 8613 12981 11417 61643 109779 17 26 

ОАО «Продимекс-холдинг» 2488 1301 1681 1227 17178 34180 9711 9160 -17381 -30802 -43 -73 

ЗАО «АПП-РИФ» 7422 3980 3206 1904 6101 10944 5357 7197 -5041 -12775 -13 -33 

КФ «Славянка» 1953 1883 5279 5090 9813 8885 9853 9213 -779 62 -4 0 

ОАО «Валуйский КРМ» 3432 3268 2921 2781 906 10474 8735 7910 -675 -8808 -2 -27 

ЗАО «Томаровский мясокомбинат» 4655 4325 5819 4838 7131 8017 9713 8712 8569 847 30 3 

ЗАО «Томмолоко» 2779 3474 5194 5240 5410 5668 10969 11011 14586 17151 103 93 

ЗАО «АМКК» 3699 4112 3798 3872 7258 7518 9200 9945 7089 9729 27 32 

ООО УХК «ПромАгро» 4538 4600 5081 5779 7987 6397 11033 10464 13177 15252 37 51 

Зерновые компании 1552 2362 4138 5026 14313 11687 8666 8172 -8761 -8056 -40 -30 

Итого: 175781 203443 4415 4854 10679 10647 10747 10149 -24977 -119687 -1 -6 

По сельхозпредприятиям, не вошед-

шим в интегрированные структуры 
163821 152659 4514 4601 8029 7360 9901 9275 185484 117461 16 11 

По области 339602 356102 4432 4742 9742 9237 10348 9796 160507 -2226 5 0 

 



 

Иначе складывается ситуация в интегрированных структурах, не имею-

щих в своем составе молокоперерабатывающих предприятий. Например, ЗАО 

«РусАгро-Победа», Вейделевского района в 2007 г. реализовывало цельное мо-

локо ОАО «Белгородский» МК по цене 7955 руб. за 1 т, уровень рентабельно-

сти производства молока составлял 12 %. Не имея возможности найти более 

выгодный канал реализации молока, ЗАО «РусАгро-Победа» избавилось от 

дойного поголовья коров, переориентировав свою деятельность на производ-

ство свинины. 

В ЗАО «РусАгро-Айдар», Ровеньского района в 2005 г. была проведена 

реконструкция молочного комплекса на 1000 голов. Общая сумма затрат на ре-

конструкцию и переоснащение составила 17,5 млн. руб. с НДС. Агрохолдингом 

был приобретен скребковый транспортер ТСН-3Б, стойловое оборудование для 

коров тип ОСК-25А, доильный молокопровод, две холодильные установки объ-

емом 5 и 15 т фирмы «Брацлав». Применение нового доильного и охладитель-

ного оборудования, увеличение расхода кормов позволило в 2007 г. получить 

удой от одной фуражной коровы 4182 кг, что на 1957 кг больше, чем в 2005 г., а 

также получать молоко только высшего сорта. Уровень рентабельности произ-

водства молока вырос с 14 % до 24 %. 

Покупателем молока у него в 2007 г. являлось ЗАО «Воронежский МК», 

отношения с которым регламентируются типовым договором поставки молока-

сырья. Цена реализации молока в 2007 г. в среднем составила 9838 руб. за 1 т, 

что на 7,2 % больше, чем в среднем по области. Существенную долю в ассор-

тименте молочной продукции ЗАО «Воронежский МК» занимает детское пита-

ние, при производстве которого предъявляются повышенные требования к ка-

честву молока-сырья, поэтому производство молока высшего сорта ЗАО «Ру-

сАгро-Айдар» позволяет ему получить конкурентное преимущество перед дру-

гими сельскохозяйственными товаропроизводителями и более активно влиять 

на процесс ценообразования. В 2009 г. ЗАО «РусАгро-Айдар» стало реализовы-

вать свое молоко ЗАО «АМКК» по цене 10539 руб. за кг. 

В настоящее время в области поступает на переработку молоко с показа-



 

телями качества ниже базисных требований. Значения средних фактических 

показателей в 2009 г. по молочному жиру составили 3,3 %, по белку – 2,8 %. В 

2009 г. увеличился удельный вес молока-сырья принимаемого высшим сортом 

до 15,7 %, что на 7,4 % больше, чем в 2008 г., а удельный вес молока-сырья 

второго сорта и несортового имеет тенденцию к снижению (табл. 25). 

 

Таблица 25 – Качество, поставляемого молока-сырья 

на молокоперерабатывающие предприятия в Белгородской области 

за период 2007-2009 гг. 
 

Показатели Годы 

2007 2008 2009 

коли-

чество, 

тыс. т 

в % к 

общему 

количе-

ству 

коли-

чество, 

тыс. т 

в % к 

общему 

количе-

ству 

количе

че-

ство, 

тыс. т 

в % к 

общему 

количе-

ству 

Принято молока – всего: 438,7 100 464,9 100 441,4 100 

высший сорт 14,0 3,2 16,6 3,6 107,1 24,3 

1 сорт охлажденное 324,2 73,9 410,4 88,3 311,1 70,5 

1 сорт не охлажденное 44,3 10,1 20,4 4,3 13,7 3,1 

2 сорт 33,4 7,6 16,1 3,5 8,2 1,8 

несортовое 22,8 5,2 1,4 0,3 1,3 0,3 

Закупочная цена за 1 т мо-

лока, руб.: 
      

высший сорт 10800 - 12011 - 10944 - 

1 сорт охлажденное 9720 - 10810 - 9850 - 

1 сорт не охлажденное 9180  10209  9302  

2 сорт 8748 - 9729 - 8865 - 

несортовое 6804 - 7567 - 6895 - 

 

Выручка от реализации молока в 2007 г. составила 4,16 млн. руб., в 2008 г. 

– 5,01 млн. руб., а в 2009 г. – 4,45 млн. руб. 

Таким образом, производство молока высокого качества является одним 

из эффективных экономических стимулов межотраслевого взаимодействия, 

влияющим на доходность его хозяйствующих субъектов. 

Рыночные отношения и многоукладная система хозяйствования способ-

ствуют развитию в аграрном секторе как горизонтальной, так и вертикальной 



 

кооперации. Основную базу для развития сельскохозяйственной кооперации 

составляют небольшие по размерам самостоятельные сельскохозяйственные 

организации, К(Ф)Х, часть хозяйств населения. В настоящее время в области 

функционируют около 250 сельскохозяйственных потребительских кооперати-

вов, в том числе снабженческо-сбытовые сельскохозяйственные потребитель-

ские кооперативы (СССПоК) по сбору молока и его реализации, как на терри-

тории области, так и за ее пределами. Для получения СССПоК кредитов предо-

ставляются гарантии областного и муниципальных бюджетов. Для оказания 

услуг по сбыту молока личным подсобным хозяйствам в рамках программы 

«Семейные фермы Белогорья» реализуется проект «Парное молоко». В соот-

ветствии с этим проектом запланирован ввод в действие в 2008-2009 гг. 60 мо-

локоприемных пунктов. По состоянию на 27 августа 2008 г. введены в строй и 

действуют 24 молокоприемных пункта, участниками проекта стали 9352 пред-

приятия, было реализовано 15087,75 т молока в зачетном весе, произведенного 

в ЛПХ и К(Ф)Х, средняя стоимость за литр составила 10 руб., в день собирают 

около 130 т молока. До конца текущего года будет введено в действие 18 моло-

коприемных пунктов, в 2009 г. оставшиеся 18 молокоприемных пунктов. К 

2011 году планируется создать 90 подобных кооперативов. 

Сложившиеся формы межотраслевых взаимодействий в молочно-

продуктовом подкомплексе не могут обеспечить эффективное развитие молочно-

го скотоводства, поскольку молокоперерабатывающие предприятия путем зани-

жения закупочных цен на молоко-сырье и завышения отпускных цен на готовую 

молочную продукцию, а также завышения розничных цен сферой торговли, при-

сваивают основную долю валового дохода, значительно превышающую их вклад 

в производство и реализацию молока и молочных продуктов (табл. 26). 

За период 2008-2009 гг. наибольшая доля затрат при производстве молока 

2,5 % жирности приходится на сельскохозяйственных товаропроизводителей, а 

при производстве масла крестьянского 72,5 % жирности и сметаны 15 % жир-

ности на молокоперерабатывающие предприятия. Следует отметить, что доля 

затрат сферы торговли по всем видам рассматриваемых молочных продуктов 



 

 

Таблица 26 – Распределение затрат и дохода при производстве, переработке 

и реализации молока и молочной продукции в Белгородской области в 2008-2009 гг. 
Показатели 2008 г. 2009 г. 

Молоко 2,5 % 
жирности 

Масло крестьян-
ское весовое 72,5 

% 

Сметана 15 % 
п./пак. 

Молоко 2,5 % 
жирности 

Масло крестьян-
ское весовое 72,5 

% 

Сметана 15 % 
п./пак. 

сумма, 
руб. 

удельный 
вес 

сумма, 
руб. 

удельный 
вес 

сумма, 
руб. 

удельный 
вес 

сумма, 
руб. 

удельный 
вес 

сумма, 
руб. 

удельный 
вес 

сумма, 
руб. 

удельный 
вес 

Себестоимость 
1 т молока 

9742 Х 9742 Х 9742 Х 9237 Х 9237 Х 9237 Х 

Закупочная 
цена 1 т моло-
ка 

10348 Х 10348 Х 10348 Х 9796 Х 9796 Х 9796 Х 

Стоимость пе-
реработки с 
учетом сырья 

16153 Х 130320 Х 41710 Х 15890 Х 128430 Х 43600 Х 

Отпускная це-
на 1 т 

18370 Х 146000 Х 47834 Х 18530 Х 143775 Х 50466 Х 

Издержки в 
торговле 

1784 Х 5191 Х 5237 Х 1571 Х 5430 Х 5724 Х 

Розничная це-
на 1 т 

21500 Х 160700 Х 62120 Х 20670 Х 174300 Х 63850 Х 

Затраты – все-
го: 

17331 100 32523 100 28789 100 16902 100 33747 100 30341 100 

в том числе: 
производства 

9742 56,2 9742 30,0 9742 33,8 9237 54,7 9237 27,4 9237 30,4 

переработки 5805 33,5 17590 54,1 13810 48,0 6094 36,0 19080 56,5 15380 50,7 
торговли 1784 10,3 5191 15,9 5237 18,2 1571 9,3 5430 16,1 5724 18,9 
Прибыль (+), 
убыток (-) – 

4169 100 25795 100 15779 100 3768 100 40999 100 15085 100 



 

всего 
в том числе: 
производства 

606 14,5 606 2,3 606 3,8 559 14,8 559 1,4 559 3,7 

переработки 2217 53,2 15680 60,8 6124 38,8 2640 70,1 15345 37,4 6866 45,5 
торговли 1346 32,3 9509 36,9 9049 57,3 569 15,1 25095 61,2 7660 50,8 



минимальная. Однако, в 2008 г. доля дохода сферы торговли в общей сумме 

доходов при производстве сметаны, а в 2009 г. также и при производстве 

масла крестьянского была максимальной. При этом доля дохода сельскохо-

зяйственных товаропроизводителей в общей сумме доходов была минималь-

ной. Для молокоперерабатывающих предприятий по причине снижения от-

пускной цены на масло крестьянское его производство является наиболее за-

тратным, а наиболее прибыльным является производство молока 2,5 % жир-

ности. 

Показательным в этом отношении является опыт развития молочно-

продуктового подкомплекса в США, где в основу распределительного меха-

низма положен принцип распределения дохода от реализации конечной про-

дукции по заранее установленным пропорциям, а именно: фермер – 46,6 %; 

молочный завод – 26,3 %, плюс 1,9 % на воспроизводство; торговля – 21,1 % 

и 3,82 % – на содержание корпоративного органа. 

Развитие межотраслевых взаимодействий привело к изменению структу-

ры реализации молока за период 2002-2009 гг., увеличилась доля реализации 

молока перерабатывающим предприятиям на 11,8 % и сократилась доля реали-

зации его на рынке, через собственные магазины, палатки и прочее на 11,1 %, 

при условии более высокой цены реализации по этим каналам (табл. 27). 

С 2006 г. в незначительных объемах осуществляется реализация мо-

лока потребкооперации. Сельскохозяйственные товаропроизводители, по 

причине отсутствия оборудования для первичной переработки молока и 

специализированных транспортных средств, вынуждены реализовывать мо-

локо-сырье молокоперерабатывающим предприятиям, несмотря на то, что 

они устанавливают более низкие закупочные цены, по сравнению с другими 

каналами реализации. 

В области по давальческой схеме работают 3 хозяйствующих субъекта: 

ОАО «Содружество», Валуйское ОАО «Молоко» и ЗАО «Томмолоко». При 

этом заказчиками являются хозяйствующие субъекты, расположенные на тер-

ритории других регионов (Воронежская и Московская области, г. Москва). 
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Таблица 27 – Структура каналов и цена реализации молока 

сельскохозяйственными организациями за период 2002-2009 гг., % 

Каналы реализа-
ции 

Показатели Годы Отклонение 
2009 г. от 

2002 г. (+;-) 
2002-
2003 

2004-
2005 

2006 2007 2008 2009 

Перерабатываю-
щим предприяти-
ям 

% 81,2 83,8 85,8 88,0 90,7 93,0 11,8 
цена реали-
зации, руб. 

3775 5375 6490 9720 10263 9625 5850 

Потребкооперации % - - 0,2 0,4 0,2 0,1 - 
цена реали-
зации, руб. 

- - 5861 9350 8720 7830 - 

На рынке, через 
собственные мага-
зины и прочее 

% 17,5 15,8 13,1 10,7 8,5 6,4 -11,1 

цена реали-
зации, руб. 

7040 8665 9790 13000 12750 12650 5610 

Населению (через 
систему обще-
ственного питания, 
включая продажу и 
выдачу в счет 
оплаты труда) 

% 0,6 0,4 0,4 0,4 0,6 0,5 -0,1 

цена реали-
зации, руб. 

4411 5399 6039 9567 9221 9489 5078 

По бартерным 
сделкам 

% 0,7 0,1 0,5 0,5 - - - 
цена реали-
зации, руб. 

3839 5426 5897 9362 - - - 

Итого  100 100 100 100 100 100 - 

 

Молочно-продуктовый подкомплекс Белгородской области в последнее 

время не в состоянии обеспечить население необходимым ассортиментом 

молочных продуктов собственного производства. В 2009 г. на территорию 

области было ввезено 302,1 тыс. т молока и молочных продуктов, что состав-

ляет 51,9 % от общего объема их производства в области, а вывезено 446,5 

тыс. т. (табл. 28). 

Рост поступлений на российский рынок дешевой импортной продукции 

является серьезным фактором, сдерживающим производство отечественных 

молочных продуктов. Удельный вес импортных молочных продуктов в РФ 

вырос с 15 % в 2000 г. до 34 % в 2009 г. Импортные молочные продукты вво-

зятся из стран Западной Европы, Украины и Белоруссии. 

Торговый оборот молочной продукции нельзя оставлять без госу-

дарственного контроля ее качества, и чем больше объем ввоза, тем выше 

вероятность поставок некондиционной продукции. В целях обеспечения 
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Таблица 28 – Внешняя торговля молочной продукцией 

Белгородской области за период 2000-2009 гг. 

Показатели 

Годы 
2009 г. в % 

к 2000 г. 2000 
в среднем 
за 2001-

2002 

в среднем 
за 2003-

2005 

в среднем 
за 2006-

2008 
2009 

Вывоз 
Масло животное, 
тыс. т 

4,1 5 3,7 3,6 4,1 100,0 

Молочные кон-
сервы, млн. 
условных банок 

102,9 109,3 128,3 146,7 172,8 167,9 

Ввоз 

Сыр жирный, т 208 434 744 1067 1132 
ув. в 5,4 

раза 
Масло животное, т 173 98 39 43 113 65,3 
Молочные кон-
сервы, тыс. 
условных банок 

16 8 19 2674 7406 
ув. в 462,9 

раза 

 

заинтересованности молокоперерабатывающих предприятий области в вы-

пуске высококачественной молочной продукции, повышения ее конкуренто-

способности правительство Белгородской области постановлением №247-пп 

от 30.11.2006 г. утвердило программу обеспечения контроля качества молоч-

ной продукции «Белгородский стандарт» [14]. 

В результате ее реализации и в ходе проведения проверок молочной 

продукции поступающей на рынок области, удалось добиться снижения до-

ли забракованного и сниженного в сортности сливочного масла с 52,6 % в 

2006 г. до 1,5 % в 2009 г., сыров всех видов с 12,4 % до 0,5 %. 

Проведенный анализ эффективности межотраслевых взаимодействий в 

молочно-продуктовом подкомплексе области, выявил отсутствие согласо-

ванных взаимовыгодных экономических интересов между его отраслями, о 

чем свидетельствует низкая эффективность работы сфер производства и пе-

реработки молока. Таким образом, в настоящее время существует необходи-

мость разработки и обоснования мероприятий по повышению эффективности 

межотраслевых взаимодействий. 
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3. ОБОСНОВАНИЕ МЕР ПО ПОВЫШЕНИЮ ЭФФЕКТИВНОСТИ 

МЕЖОТРАСЛЕВЫХ ВЗАИМОДЕЙСТВИЙ В МОЛОЧНО-

ПРОДУКТОВОМ ПОДКОМПЛЕКСЕ БЕЛГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ 

 

3.1. Совершенствование механизма межотраслевых взаимодействий 

в молочно-продуктовом подкомплексе 

 

В последние годы на мировом рынке продовольствия наблюдается тен-

денция увеличения объемов торговли молочными продуктами, а также суще-

ственный рост цен на молочную продукцию и в первую очередь на продукты 

относящиеся к основным объектам международной торговли. Так, сухое 

обезжиренное молоко с 2002 г. подорожало в 3 раза, а за 2009 г. на 121 % 

[109, с. 74]. 

В условиях роста дефицита продовольствия, увеличения доли импорт-

ных продуктов на российском рынке, снижения эффективности межотрасле-

вых взаимодействий в молочно-продуктовом подкомплексе существенно из-

менилась роль государства в вопросах хозяйственного управления. Рыноч-

ный механизм не в состоянии поддерживать молочно-продуктовый подком-

плекс в сбалансированном состоянии, что обусловливает необходимость воз-

действия на него государства. 

Показательным является опыт государственной поддержки аграрного 

сектора в странах ЕС [127, 137, 30]. В структуре государственных субсидий 

наибольший удельный вес занимают средства направляемые на поддержание 

оптимального уровня цен. В странах с развитой рыночной экономикой си-

стема государственного регулирования цен идентична и предусматривает: 

 установление верхних и нижних пределов изменения цен, а также 

уровня индикативной цены, которые государство стремится поддерживать; 

 осуществление государственных закупок и продаж продукции с 

более длительными сроками хранения, в целях поддержания оптимального 

уровня цен. 
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В странах ЕС ценовой механизм основан на установлении более высо-

кого уровня именно гарантированных цен. По фиксированным ценам сель-

скохозяйственную продукцию закупают государственные закупочные орга-

низации, предотвращая тем самым снижение рыночных цен ниже установ-

ленного минимума. Главным механизмом ценообразования в сельском хо-

зяйстве зарубежных стран является приведение в соответствие закупочных 

цен на сельскохозяйственную продукцию и издержек на ее производство и 

реализацию. 

В Германии, наряду с государственными субсидиями, широко приме-

няется и внебюджетная поддержка сельского хозяйства. В этой стране функ-

ционирует Центральный фонд поддержки сбыта (ФПС) сельскохозяйствен-

ной продукции. Главная задача ФПС – производство и сбыт продукции сель-

ского хозяйства и пищевой промышленности. Финансовые средства ФПС ак-

кумулируются за счет взносов всех субъектов производственной цепи «про-

изводство–переработка–реализация», в зависимости от объемов реализуемой 

продукции, определяемых федеральным законом. Собранные средства имеют 

более высокую мобильность и используются там, где это целесообразно. 

В качестве вступления к нашему исследованию государственного воз-

действия в РФ приведем выводы, сделанные на основе анализа, выполненно-

го Управлением контроля и надзора в химической промышленности и при-

родопользовании во исполнение приказа ФАС (Федеральная антимонополь-

ная служба) России от 30.06.2005 № 134 «О плане работы ФАС России по об-

зору и анализу товарных и финансовых рынков» совместно с территориаль-

ными органами ФАС России [165]. 

1. Технологический процесс изготовления молочной продукции допус-

кает достаточно оперативную замену сырого молока сухим молоком. Но не 

все виды молочной продукции можно изготовить из сухого молока, напри-

мер, масло животное. 

2. Основными причинами замены молочными комбинатами сырья (сы-

рое молоко на сухое молоко) являются сезонный характер производства и ре-

ализации сырого молока, а также то, что за последние годы прослеживается 

http://www.fas.gov.ru/files/5091/rynok_pererabotki_moloka2.doc
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тенденция снижения поголовья скота, в частности молочного стада, что соот-

ветственно, приводит к снижению объемов производства сырья. 

3. Все действующие молокозаводы производят закупку молочного сырья 

для производства собственной готовой молочной продукции, либо используют 

молочное сырье собственного производства. Переработка молочного сырья на 

давальческих условиях, когда сырье и готовая продукция являются собствен-

ностью заказчика, осуществляется комбинатами крайне редко. 

4. Основной причиной снижения объемов производства молока остает-

ся сокращение поголовья коров, которое в отчетном периоде имело место как 

в сельхозорганизациях, так и в личных хозяйствах населения. 

5. Молоко и молочные продукты традиционно являются жизненно 

важным звеном в рационе питания россиян. В стоимости потребительской 

корзины их доля составляет 16 %. При этом Россия существенно отстает от 

развитых стран в потреблении молока и молочных продуктов. На сегодняш-

ний день на среднестатистического жителя нашей страны приходится при-

мерно 239 кг этой продукции ежегодно, что почти в два раза ниже норм, ре-

комендованных специалистами по питанию. При этом рынок демонстрирует 

стабильные темпы роста – 4-5 % в год, его общий объем достиг 40 млн. т в 

натуральном выражении. 

6. Структура рынка переработки молочного сырья сложилась еще во вре-

мя плановой экономики, когда размещение перерабатывающих предприятий 

осуществлялось по принципу территориального раздела регионального рынка. 

По мере того, как углубляется процесс развития рыночной экономики, 

деятельность предприятий и экономическая эффективность их производства 

все в большей степени зависят от взаимоотношений предприятий с потреби-

телями, поставщиками и конкурентами. 

7. Закупочная цена, устанавливаемая перерабатывающими предприяти-

ями, определяется исходя из затрат на производство молочных продуктов, 

оптово-отпускных цен, при которых данные организации способны конкури-

ровать на товарных рынках оптовой и розничной реализации молочной про-

дукции, поддерживать существующий рынок сбыта продукции. При этом за-
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купочная цена на молоко в ряде случаев находится на уровне себестоимости 

молока, а иногда и ниже. 

8. Имеется положительный опыт государственного регулирования 

рынка переработки молока. Так, в Кемеровской области цены на молочное 

сырье устанавливаются молочными заводами по периодам года: весенне-

летнему и осенне-зимнему. Перед началом каждого периода в Департаменте 

АПК работает согласительная комиссия с участием представителей перера-

батывающих предприятий и сельскохозяйственных товаропроизводителей, 

на заседаниях которой согласовываются цены и объемы поставок, после чего 

заключаются договоры поставок. 

9. С учетом того, что молоко является быстро портящимся продуктом, 

а для осуществления его переработки необходимы финансовые вложения, 

которыми не обладают практически все сельхозпроизводители, соответ-

ственно, они не имеют возможности воздействовать на цену сдаваемого ими 

молока-сырья. Цены на молочное сырье устанавливают переработчики, а не 

производители. 

10. Рынок переработки молока является региональным. 

11. Соотношение между рынками переработки молока с олигопсониче-

ским, высококонцентрированным, умеренно концентрированным и низко-

концентрированным типами рынков составляет соответственно 8,3; 47,9; 

31,25; 12,5 %. 

Соглашаясь с данными выводами, считаем необходимым сделать сле-

дующие дополнения: 

1) поскольку возможна оперативная замена сырого молока на сухое 

молоко при производстве большого числа видов молочной продукции, а так-

же в условиях активного проникновения на российский рынок импортного 

сырья для молочной промышленности, нельзя рассматривать рынок перера-

ботки молока в отрыве от глобального рынка молочной продукции. 

Отсюда следует, что регулирование регионального рынка следует ко-

ординировать с регулированием федерального рынка; 
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2) рассматривая в качестве основной причины уменьшения производ-

ства молока сокращение численности поголовья коров, аналитики ФАС ото-

двигают на задний план основную причину – отсутствие экономической за-

интересованности производить молоко по цене, которая сопоставима с себе-

стоимостью. Ценообразование, не стимулирующее молочное скотоводство, 

вызывает сворачивание производства, выражающееся, разумеется, в первую 

очередь в сокращении поголовья. 

3) На товарном рынке переработки молочного сырья области разрыв 

между значениями долей хозяйствующих субъектов, относительно равно-

мерный, их доля в общем объеме товарного ресурса колеблется от 1,1 % до 

18,2 %. Степень концентрации товарного рынка характеризуется величиной 

коэффициента концентрации 3-х крупнейших хозяйствующих субъектов 

(CR3), который в 2009 г. составил 48,2 % и индексом рыночной концентра-

ции Герфиндаля-Гиршмана (HH1) – 1107 [9]. 

Анализируя количественные показатели, характеризующие структуру 

товарного рынка Белгородской области, можно сделать вывод об умеренном 

уровне концентрации. Однако, оценка степени рыночной концентрации на 

рынке молока с использованием стандартной процедуры в границах региона 

не приемлема, поскольку, как справедливо отмечается в указанном анализе, 

радиус перевозки сырого молока ограничен. Низкая транспортабельность 

молока, как сырья, способствует территориальному разделению рынка даже в 

границах региона. 

Фактически, в пределах своей сырьевой зоны каждое из перерабатыва-

ющих предприятий занимает доминирующее положение, как покупатель. 

Одним из нежелательных последствий доминирующего положения хозяй-

ствующего субъекта является применение им монопольно низких цен. 

Как известно, монопольно низкой ценой товара является цена, установ-

ленная занимающим доминирующее положение хозяйствующим субъектом. 

При этом выполняется одно из следующих условий: 1) эта цена ниже цены, 

которую в условиях конкуренции на сопоставимом товарном рынке устанав-

ливают хозяйствующие субъекты, не входящие с покупателями или продав-
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цами товара в одну группу лиц и не занимающие доминирующего положения 

на таком сопоставимом товарном рынке; 2) эта цена ниже суммы необходи-

мых для производства и реализации такого товара расходов [4]. 

О том, что цена на закупаемое молоко незначительно превышает из-

держки, необходимые для его производства, свидетельствует низкий уровень 

рентабельности реализации молока. При этом загруженность производствен-

ных мощностей молокоперерабатывающих предприятий составила в 2009 г. 

52,8 %. Отсюда вытекает вывод, что в целом перерабатывающие предприятия 

стали заложниками своего доминирующего положения на рынке сырья. 

Пользуясь, длительное время этим положением они преследовали получение 

текущей выгоды, лишая себя будущих доходов. 

Определение «конкуренция – соперничество хозяйствующих субъек-

тов, при котором самостоятельными действиями каждого из них исключается 

или ограничивается возможность в одностороннем порядке воздействовать 

на общие условия обращения товаров на соответствующем товарном рынке» 

[4] довольно громоздкое, но достаточно точно отражающее суть явления, на 

практике антимонопольным органом трактуется только в одной плоскости – 

горизонтальной. Тем самым игнорируется необходимость и возможность 

поддержки конкуренции при вертикальных связях хозяйствующих субъек-

тов. Следует отметить, что поводом для обращений ФАС на предприятия, в 

порядке надзора, чаще всего является контроль за рекламной деятельностью, 

экономической концентрацией и за деятельностью естественных монополий. 

Для поддержания конкуренции между производителями молока и его 

переработчиками необходимо достичь паритета в их рыночной власти. Но 

возникает вопрос, если несколько десятков сельскохозяйственных товаро-

производителей объединят свои усилия по продвижению своей продукции, 

создав сбытовой кооператив и при этом повысят цену реализации молока, 

что будет естественным проявлением усилившейся их рыночной власти, то 

как на это отреагирует региональное управление антимонопольной службы? 

Скорее всего, по инерции, такие действия сельскохозяйственных про-

изводителей будут квалифицированы как сговор по ценам, как в случаях 
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описанных на сайте антимонопольной службы. Пресечение инициативы 

сельскохозяйственных товаропроизводителей сравняться по своему рыноч-

ному положению с переработчиком отвечает краткосрочным целям регули-

рования экономики (сдерживание цен любыми средствами). 

Преследование долгосрочных целей (обеспечение продовольственной 

безопасности страны, рост отечественной экономики) требует устранения 

или, по крайней мере, нейтрализации причин, препятствующих равноправной 

конкуренции. 

Антимонопольный орган обладает значительными полномочиями по 

ограничению экономической концентрации, что, безусловно, способствует 

поддержанию определенного уровня конкуренции, но за счет потерь на мас-

штабах производства. На наш взгляд, можно расширить его полномочия, 

предоставить антимонопольному органу право там, где это целесообразно в 

национальных интересах рекомендовать хозяйствующим субъектам заключать 

соглашения, образовывать обслуживающие кооперативы (сбытовые, снабжен-

ческие и др.), усиливающие рыночное положение этих хозяйствующих субъ-

ектов до уровня, обеспечивающего паритет с контрагентами. Такое регулиро-

вание рынка позволит одновременно увеличить масштабы производства. 

В настоящее время на каждое перерабатывающее предприятие прихо-

дится более двух десятков только крупных и средних сельскохозяйственных 

товаропроизводителей, а также сотни мелких. Разобщенность производите-

лей молока позволяет перерабатывающим предприятиям диктовать низкий 

уровень закупочных цен. При этом уровень потребительских цен на пастери-

зованное молоко неуклонно возрастает. 

Молокоперерабатывающее предприятие в ряде случаев, не имея соб-

ственных служб по закупке сырья и реализации готовой продукции, покупает 

молоко не у сельскохозяйственных товаропроизводителей, а у посредника - 

общества с ограниченной ответственностью, которое, в свою очередь, также 

закупает молоко у третьих обществ с ограниченной ответственностью, и так 

далее. Реализацию продукции переработчика осуществляет еще одно обще-

ство с ограниченной ответственностью. Подобная комбинация позволяет мо-
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локоперерабатывающим предприятиям продавать молоко дороже средней 

цены на 20-25 %. 

Предполагается, что в ближайшие полгода положение должно улуч-

шиться с вступлением в силу технического регламента, обязывающего назы-

вать молоком только натуральный продукт, а на пакетах с разведенным по-

рошком должно быть указано «молочный напиток» [6]. 

Такая мера поможет сельскохозяйственным товаропроизводителям 

молока увеличить цены реализации, однако снижения уровня 

потребительских цен не произойдет. Цены на молочный напиток останутся 

прежними, а цены на цельное молоко обязательно увеличатся. 

Актуальной проблемой взаимоотношений рынка и государства 

является экспорт и импорт продовольствия. На сегодняшний день 

продовольственный рынок РФ на 40 % зависит от импорта, в том числе по 

молочной продукции (в перерасчете на молоко) на 26 % [166]. Особого 

внимания заслуживает увеличение объемов ввоза дотированного сухого 

молока и масла животного (с начала 2008 г почти в 2 раза), которые являются 

сырьем для производства цельномолочной продукции. В 2008 г. большой 

объем сухого молока был завезен из Украины и Белоруссии (без импортных 

пошлин). Молокоперерабатывающие предприятия быстро осуществили 

замену цельного молока сухим молоком, поскольку оно значительно 

дешевле, что привело к снижению закупочной цены на отечественное 

молоко-сырье. 

Зарубежные государства активно субсидируют издержки своих товаро-

производителей, что позволяет им искусственно завышать конкурентоспо-

собность производимой продукции. По данным ученых Россельхозакадемии, 

уровень поддержки сельскохозяйственных товаропроизводителей в пересче-

те на 1 руб. произведенной продукции составляет в странах ЕС 32 коп, в 

США – 16 коп., в Норвегии – 66 коп., а в России всего 6 коп. Кроме того, при 

вступлении в ВТО предполагается ограничение государственной поддержки 

сельского хозяйства [136, с. 6]. 
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Политика аграрного протекционизма включает в себя: сохранение про-

довольственной безопасности страны; поддержание внешнеторгового балан-

са с ограничением импорта и субсидированием экспорта; развитие отече-

ственного молочного скотоводства как одной из важнейших отраслей АПК. 

В целях стабилизации рынка молока и молочной продукции, по наше-

му мнению, необходимо создать при Министерстве сельского хозяйства РФ 

орган, наделенный полномочиями по контролю за объемами импорта сухого 

молока и сливочного масла, поскольку эти виды молочной продукции ис-

пользуются для производства цельномолочной продукции и имеют длитель-

ные сроки хранения. Особое внимание необходимо уделить созданию стаби-

лизационного резерва данных видов продукции, а на региональном уровне 

следует создать отдел при Департаменте АПК области занимающийся мони-

торингом уровней закупочных, отпускных и розничных цен на молоко и мо-

лочную продукцию. 

В случае снижения закупочной цены переработчиком ниже контроль-

ной точки (обеспечивающей равенство норм окупаемости переменных затрат 

в сферах производства и переработки молока) производится закупка избыт-

ков сухого молока и масла сливочного, и, наоборот, в случае увеличения за-

купочной цены выше контрольной точки – производится интервенция. Фор-

мирование стабилизационного резерва будет производится за счет закупки 

избытков отечественной молочной продукции и импортной, в объеме не пре-

вышающем 20 % от общего объема производства молочных продуктов на 

внутреннем рынке. 

Защитные меры принимаются в форме количественных ограничений 

или введения таможенных пошлин. Устанавливается порядок и условия вве-

дения и применения пороговых цен, на основе которых определяются тамо-

женные пошлины. Пороговые цены рассчитываются с учетом цен, сложив-

шихся на внутреннем рынке на отдельные виды продукции и сырья. 

Осуществляя защиту внутреннего рынка, нельзя оставлять без внима-

ния внутреннюю конкуренцию, в противном случае, «защита» рынка будет 
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работать на неэффективного монополиста, поэтому важная роль в механизме 

защиты внутреннего рынка принадлежит федеральным и региональным ор-

ганам ФАС. 

Концепция наращивания объемов производства молока в 2005-2014 го-

дах, разработанная Департаментом АПК и принятая постановлением прави-

тельства Белгородской области 27 мая 2005 г., предусматривает реализацию 

комплекса технических мер, включая приобретение молодняка, строитель-

ство (реконструкцию) ферм, организацию кормовой базы, обеспечение ква-

лифицированными специалистами [12]. 

В 2006 г. на областном уровне утвержден проект развития молочного 

животноводства. В проекте определены основные направления развития от-

расли на интенсивной основе, предложены меры по внедрению перспектив-

ных технологических разработок, связанных с организацией содержания и 

кормления коров, их доения, механизации процессов удаления навоза и его 

хранения. Создаются племенные заводы и репродукторы крупного рогатого 

скота молочного направления, определены основные породы для дальнейше-

го разведения [11]. 

Целью указанного проекта является создание до 2010 года мощной совре-

менной конкурентоспособной технологической базы по производству молока. 

Участниками реализации проекта являются крупные индустриальные 

агрохолдинговые компании и многоотраслевые сельскохозяйственные орга-

низации, подразделяемые на три группы. В первую группу входят крупные 

агрохолдинговые компании, которые будут заниматься производством моло-

ка на индустриальной основе: ОАО «Белгородские молочные фермы», ЗАО 

МК «Авида» и ОАО «Молоко Белогорья». Эти предприятия комплектуются 

современным технологическим оборудованием импортного и отечественного 

производства, которое позволяет получать продукцию высокого качества. 

Вторую группу образуют экономически устойчиво работающие хол-

динговые компании и предприятия с традиционным укладом производства. 

Многие из этих предприятий ведут строительство современных молочных 
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комплексов, а также реконструкцию и модернизацию существующих ферм и 

комплексов. Предприятия данной группы будут внедрять новые технологии в 

отрасль молочного скотоводства и повышать ее эффективность. 

Третью группу составляют агрохолдинговые компании и экономически 

неустойчивые предприятия, у которых производство молока не является 

профильным, они специализируются на производстве и переработке других 

видов продукции. 

Ожидается, что в результате реализации проекта возрастут объемы 

производства молока в 2010 году против уровня 2005 года более чем в 1,7 ра-

за (приложение 22, 23, 24). Население области будет полностью обеспечено 

продуктами питания животного происхождения собственного производства. 

Возрастет эффективность производства. Рост продуктивности животновод-

ства позволит снизить затраты кормов на производство 1 ц молока на 20-25 

%, прироста живой массы – на 40-45 %. За счет интенсификации отрасли жи-

вотноводства повысится производительность труда, на каждого работающего 

производство животноводческой продукции увеличится в 1,8-2 раза. Высо-

коинтенсивная система ведения животноводства позволит снизить себестои-

мость продукции на 30-35 % и повысить рентабельность производства до 

уровня, обеспечивающего расширенное воспроизводство отрасли (30-40 %). 

Участниками программы производства молока в области должны стать 

150-200 средних молочно-товарных ферм на 400-500 голов каждая со сред-

ней продуктивностью 7 тонн молока в год от 1 коровы, а также необходимое 

количество ферм по выращиванию нетелей (не менее 13 тыс. голов в год). 

Однако, даже строительство самых современных комплексов, неспо-

собно решить весь спектр проблем в целом. Особое внимание необходимо 

уделить развитию в районах селекционно-племенной работы – подготовке мо-

лодняка, приспособленного к новым промышленным технологиям, которые 

вскоре составят основу молочного скотоводства Белгородской области. 

Немаловажной проблемой остаются также условия содержания мо-

лодняка, которые на сегодняшний день оставляют желать лучшего. В усло-
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виях нехватки материальных средств специалисты департамента АПК прави-

тельства Белгородской области рекомендуют перевести нетелей на беспри-

вязное содержание на глубокой подстилке. 

Выполнение поставленной задачи предусматривает скоординированные 

действия всех заинтересованных участников реализации проекта – органов 

исполнительной власти области, органов местного самоуправления, предприя-

тий и организаций, агрохолдинговых компаний, коммерческих банков. 

Общее руководство и контроль за выполнением проекта осуществляет 

государственный заказчик проекта – правительство области. Непосредствен-

ным координатором реализации проекта от имени государственного заказчи-

ка, выполняющим оперативную работу по организации управления проектом 

и контролю за ходом его выполнения, является руководитель проекта - 

начальник департамента АПК Белгородской области. 

Решение вопросов инженерного обеспечения и строительства подъезд-

ных путей к строящимся и реконструируемым объектам в молочном ското-

водстве, включенным в проект, возлагается на управление инвестиционной 

политики и мониторинга реализации приоритетного национального проекта 

«Развитие АПК» департамента экономического развития области. 

Координатором реализации проекта, выполняющим работу по органи-

зации управления проектом и контролю за ходом его выполнения на уровне 

района является глава местного самоуправления (муниципалитета). 

Руководитель сельскохозяйственной организации является непосред-

ственным руководителем проекта, обеспечивающим составление и выполне-

ние сетевого графика работ, а также финансирование проекта [11]. 

Для успешной реализации этого проекта, на наш взгляд, необходимо за-

пустить механизм подлинно рыночных конкурентных взаимоотношений меж-

ду смежными хозяйствующими субъектами. Основой этого механизма может 

служить только паритет рыночной власти сельскохозяйственных товаропроиз-

водителей и переработчиков сельскохозяйственной продукции (рис. 10). 
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Рисунок 10 – Основные причинно-следственные связи механизма 

государственного воздействия на агропромышленный комплекс 

 

Паритет обеспечивается либо интеграцией, либо кооперацией сельско-

хозяйственных товаропроизводителей. Более гибким и простым решением 

является кооперация путем создания сбытовых кооперативов. Если такой ко-

оператив обеспечит совокупное предложение, равное спросу со стороны пе-

рерабатывающего предприятия, искомый паритет будет достигнут, и в ко-

нечном итоге будут реализованы народнохозяйственные интересы [20]. 

Помимо политической воли поддержать экономическую концентрацию 

сельскохозяйственных товаропроизводителей, от государства на начальном 

этапе формирования паритетных отношений нужна финансовая помощь. Ес-

ли переработчики не смогут приобретать необходимые объемы сырья по бо-

лее высоким ценам, государству целесообразно обеспечить кредитование пе-

рерабатывающих предприятий. 

Более высокие закупочные цены увеличат сырьевые потоки, что в свою 

очередь приведет к снижению себестоимости произведенной продукции. По 

нашим расчетам при увеличении объемов переработки молока снижаются за-

траты на 1 руб. товарной продукции на 1 предприятие. В качестве объектов ис-

следования использованы 12 молокоперерабатывающих предприятий, имею-
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щих схожий ассортимент выпускаемой молочной продукции и одинаковое тех-

нологическое оборудование. Так, при увеличении объемов переработки молока 

на 1 % себестоимость товарной продукции снизится на 0,28 % (табл. 3.1). 

 

Таблица 3.1 – Влияние объемов переработанного молока на себестоимость 

переработки 1 т молока по молокоперерабатывающим предприятиям 

Белгородской области в 2009 г. 

Объем переработки мо-
лока, тыс. тонн в год 

Загруженность производ-
ственных мощностей, % 

Затраты на 1 руб. то-
варной продукции на 1 

предприятие, коп. 

417,8 50 106,07 

501,4 60 103,46 
584,9 70 100,86 
668,5 80 98,25 
752,0 90 95,65 
835,6 100 93,04 

 

Предлагаемый подход к государственному воздействию на агропромыш-

ленный комплекс в наибольшей степени актуален применительно к молочно-

продуктовому подкомплексу в силу технологических особенностей последнего. 

Помимо технологических особенностей, рассмотренных в начале это-

го раздела, необходимо учитывать следующие обстоятельства. 

Во-первых, значительное место в молочно-продуктовом подкомплексе 

занимают хозяйства населения, на долю которых в Белгородской области 

приходится 35,7 %, а в России – 52 % валового производства молока. Заинте-

ресованность этого сектора экономики можно повысить, только обеспечив 

выгодные условия закупки молока. 

Во-вторых, темпы воспроизводства поголовья крупного рогатого скота 

относительно невелики, а ликвидность его, учитывая дефицит говядины на 

рынке, очень высока. Поэтому, как только доходность молочного скотовод-

ства опускается ниже критического уровня, наблюдается сокращение пого-

ловья коров. В данной ситуации определяющим фактором также являются 

условия закупки молока. 

В-третьих, для восстановления поголовья коров требуется длительный 
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период времени. Существует значительный временной разрыв между изме-

нением цен и соответствующей реакцией сельскохозяйственного производи-

теля. То есть, при вложении инвестиций в одном году отдача будет получена 

только через несколько лет, что необходимо обязательно учитывать при раз-

витии молочного скотоводства. 

Таким образом, основным направлением государственного воздействия 

в рыночных условиях должно стать поддержание уровня закупочных цен на 

сырое молоко, позволяющего сельскохозяйственным организациям вести 

расширенное воспроизводство. Кроме того, государственное регулирование 

имеет не только экономический, но и административный характер, который 

включает ветеринарный и экологический контроль. 

Закупочная цена должна позволять производителям компенсировать 

издержки производства в условиях неблагоприятной рыночной конъюнктуры 

и вести планирование долгосрочных капитальных вложений в развитие от-

расли молочного скотоводства. 

Например, в структуре финансовой помощи сельскому хозяйству в Но-

вой Зеландии поддержание уровня рыночных цен занимает 32 %, в ЕС 80 %, 

в Финляндии 90 % [127, с. 6-8]. 

Зарубежный опыт свидетельствует, что более высокие темпы экономи-

ческого роста отмечаются в странах, где налоговые ставки не самые высокие. 

Анализ и оценка изъятия налогов и платежей в РФ показывают, что действу-

ющая система налогообложения является обременительной для большинства 

сельскохозяйственных организаций. 

На современном этапе, когда реализуются стратегические направления 

по ускоренному развитию скотоводства, стимулированию развития малых 

форм хозяйствования в АПК в рамках приоритетного национального проекта 

«Развитие АПК» и региональной Стратегии развития сельского хозяйства, 

определившей курс на интенсивное развитие скотоводства, на наш взгляд, це-

лесообразно снизить общий уровень изъятия налогов и платежей у сельскохо-

зяйственных организаций, с тем, чтобы они могли большую часть своих 

средств направить на расширенное воспроизводство. Существенное влияние 
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на аграрное производство оказывает налог на добавленную стоимость (НДС). 

По расчетам И.А. Сергеевой удельный вес данного вида налога, в общей 

структуре налогов уплачиваемых сельскохозяйственными организациями, со-

ставляет более 70 % от общей налоговой суммы, при условии, что добавленная 

стоимость сельского хозяйства незначительна [122, с. 155]. Налоговая полити-

ка во многих странах с развитой рыночной экономикой не предполагает полу-

чение НДС с произведенной сельскохозяйственной продукции. 

Важной формой государственного воздействия на рыночные отноше-

ния в молочно-продуктовом подкомплексе является система субсидирования 

сельскохозяйственных товаропроизводителей для приобретения техники и 

оборудования, строительства и реконструкции животноводческих помеще-

ний, удешевление кредита. Так, прямые платежи в структуре финансовой 

помощи составляют в ЕС – 22 %, в США – 23 %, в Норвегии – 53 % [30]. 

Для формирования базы молочного скотоводства в соответствии с проек-

том «Развитие молочного животноводства в Белгородской области до 2010 го-

да» предполагается выделить с 2007 по 2010 годы 5408,0 млн. рублей, в том 

числе в 2007 г. – 3353,5 млн. руб.; в 2008 г. – 1869,5 млн. руб.; в 2009-2010 гг. – 

185,0 млн. руб. Следует отметить, что 70 % всех средств составляют заемные. 

В целях реализации данного проекта предусматриваются меры госу-

дарственной поддержки: субсидирование части процентной ставки по бан-

ковским кредитам (из федерального и областного бюджетов); предоставле-

ние льгот по уплате налога на имущество, создаваемое при реализации инве-

стиционных проектов по строительству объектов молочного скотоводства. 

Среди банков, активно работающих с сельскохозяйственными товаропро-

изводителями, в первую очередь следует отметить «Россельхозбанк», «Сбер-

банк», «Внешторгбанк». Сегодня они предоставляют кредиты на развитие 

сельскохозяйственного производства от 11,75 % до 13,75 % годовых. По мне-

нию автора, необходимо увеличить размеры выделяемых кредитов, количество 

долгосрочных кредитов и разрешить использование в качестве залога землю. 

Государство активно стимулирует и развитие малых форм хозяйствова-

ния в агропромышленном комплексе. В настоящее время в коммерческих 
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банках области получили кредиты более 10,7 тыс. ЛПХ, 359 К(Ф)Х и 119 

сельскохозяйственных потребительских кооперативов. Всего им выдано кре-

дитов на сумму более 2,3 млрд. рублей. 

В рамках реализации программы развития сельскохозяйственных по-

требительских кооперативов на 2006-2010 годы в области создана система 

кредитных кооперативов, которые призваны играть важную роль в аккуму-

лировании свободных денежных средств населения, кредитовании сельского 

хозяйства и развитии социальной инфраструктуры села. 

Положение с финансированием АПК осложняется несвоевременным 

поступлением денежных средств, выделяемых государством на дотирование 

производства сельскохозяйственной продукции и возмещение отдельных 

производственных затрат сельским товаропроизводителям. Основные выпла-

ты осуществляются во второй половине финансового года, что провоцирует 

инфляцию, на которую в первую очередь реагирует сфера торговли путем 

увеличения розничных цен. Кроме того, итоги выполнения приоритетного 

национального проекта «Развитие АПК» свидетельствуют о том, что в 2009 г. 

неосвоенными остались 67,2 % выделенных средств. Сложившаяся ситуация 

является недопустимой, необходима доработка механизма отбора перспек-

тивных проектов развития аграрного сектора, усиление контроля и ответ-

ственности, с целью полного и эффективного освоения средств выделяемых 

из федерального и регионального бюджетов. 

Таким образом, действенность государственного воздействия на мо-

лочно-продуктовый подкомплекс зависит от того, в какой мере учитываются 

интересы, входящих в него хозяйствующих субъектов. Поскольку в настоя-

щее время интересы производителей молока ущемляются в наибольшей сте-

пени, то первоочередными мерами являются действия, направленные на по-

вышение доходности молочного скотоводства. Наиболее эффективным ре-

шением этой проблемы является экономическая концентрация производите-

лей молока на основе кооперации, в рамках кластерной концепции. Государ-

ству целесообразно стимулировать и поддерживать кооперативное движение 

в среде сельскохозяйственных товаропроизводителей. 
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3.2. Формирование молочно-продуктового кластера 

в Белгородской области 

 

Все более актуальным подходом к анализу региональной экономики 

становится выделение и изучение кластеров – групп, состоящих из связанных 

между собой хозяйствующих субъектов, зачастую принадлежащих к различ-

ным отраслям и различным собственникам, но образующих целостное эко-

номическое сообщество [21, с. 66]. 

Столь же актуальным является кластерный подход и к регулированию 

региональной экономики, который реализуется путем координации деятель-

ности предприятий региона, особенно, если при этом возможно получить по-

ложительный синергический эффект от их взаимодействия. 

На региональном рынке производства молока и молочной продукции 

функционируют предприятия различных организационно-правовых форм, 

размеров, но взаимоотношения их бессистемны и действуют они разрозненно. 

Вокруг этих предприятий существует инфраструктура по подготовке кадров, 

научные и финансовые институты, но все это находится в мало системном, 

беспорядочном состоянии. В связи с этим, совокупный эффект от их деятель-

ности минимален. Для приведения их к системному взаимовыгодному сотруд-

ничеству, которое даст положительный результат, необходимым является ис-

пользование кластерного подхода. Принимая решение о кластерном развитии, 

государство стремится максимально использовать интеллектуальный потен-

циал общества, финансовые ресурсы и имеющиеся факторы производства. 

Многочисленные публикации отечественных и зарубежных авторов 

содержат выводы о том, что идентификация кластеров и проблем их развития 

позволяет объективно оценить конкурентные преимущества региона и обос-

новать его экономическую стратегию. 

В соответствии с требованиями Министерства регионального развития 

РФ к разработке региональной экономической стратегии, производственный 

кластер – это сеть поставщиков и потребителей, связанная цепочкой форми-
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рования добавленной стоимости и локализованная на определенной террито-

рии [10]. 

Кластер – это группа географически соседствующих взаимосвязанных 

компаний и связанных с ними организаций, действующих в определенной 

сфере и характеризующихся общностью деятельности и взаимодополняющих 

друг друга [108, с. 258]. Данное определение акцентирует внимание на трех 

основных свойствах кластеров: географическая локализация, взаимосвязь 

между предприятиями и технологическая взаимосвязанность отраслей. 

Географические масштабы кластера могут варьировать от одного горо-

да (или области) до страны (или даже ряда соседствующих стран). Кластеры 

могут иметь различные формы в зависимости от своей сложности, но в 

большинстве случаев в их состав входят: организации готового продукта; по-

ставщики специализированных факторов производства, а также сервисных 

услуг; финансовые институты; предприятия в смежных отраслях. Кроме того, 

в состав кластеров могут входить: организации торговли; производители по-

бочных продуктов; государственные и другие организации, обеспечивающие 

специализированное образование, анализ и обработку информации, проведе-

ние исследований, осуществляющие научную поддержку (научно-

исследовательские институты, высшие учебные заведения и прочее); а также 

органы сертификации и стандартизации. 

Границы кластера могут изменяться по мере появления новых пред-

приятий и отраслей, снижения эффективности функционирования существу-

ющих отраслей, а также законодательных изменений. 

М. Портер отмечает, что кластер представляет собой комбинацию кон-

куренции и кооперации. Кластеры хорошо согласуются с характером конку-

ренции и источниками достижения конкурентных преимуществ [108]. Они 

наиболее полно реализуют межотраслевые взаимодействия, обмен информа-

цией, внедрение технологий, навыков, применение маркетинга. Участники 

кластера не конкурируют между собой непосредственно, они обслуживают 

разных субъектов отрасли. 
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А.П. Градов называет координацию деятельности участников кластера 

перспективной формой государственного регулирования экономики на уровне 

региона [45]. 

Б.Н. Кузык и Ю.В. Яковец, оценивания перспективы экономической 

экспансии транснациональных корпораций, отмечают, что они расширяют 

свое присутствие в экономике России, а контролируемые ими предприятия 

все больше обрастают производственными мощностями в смежных отраслях. 

В большинстве случаев такие скопления трансформируются в территориаль-

но-производственные объединения типа кластеров, напрямую связанные с 

мировыми рынками и корпоративными секторами международной торговли 

товарами и услугами [76]. 

В современной иностранной экономической литературе кластерным 

объединениям уделяется значительное внимание [160, 155, 158, 161]. Рас-

сматриваются различные аспекты их создания, функционирования и разви-

тия. Например, исследуется значение кластеров как важного фактора разви-

тия региона, анализ кластеров как формы оптимального взаимодействия ма-

лых и средних форм хозяйствования, повышения качества образования и ин-

новационного развития региона, дифференциации стоимости рабочей силы 

по всем отраслям экономики. 

По мнению Д. Бжезинского, в развитых странах сельское хозяйство 

строиться по принципу кластеров – крупных структур объединяющих всю 

цепочку от производителя до продавца продукции АПК, включая развитую 

инфраструктуру и организации, занятые научными исследованиями в этой 

области [166]. 

Е.А. Богданова под агрокластером подразумевает инновационно 

направленную, территориально локализованную интегрированную структуру 

с элементами сетевой организации, организованную на основе сельскохозяй-

ственного производства, включающую различные сферы АПК, входящие в 

технологическую цепочку создания добавленной стоимости [163]. 

http://journal.vlsu.ru.php/?id=1806
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Основным преимуществом формирований кластерного типа, на наш 

взгляд, является то, что в кластере внимание акцентируется не на отдельных 

отраслях, а на системе связей между отраслями, предприятиями и организа-

циями, что позволяет получить следующие преимущества: повышение эф-

фективности производства и конкурентоспособности; порождает эффект 

масштаба производства; упрощает доступ к новым технологиям; уменьшает 

степень риска в различных видах совместной деятельности; упрощает орга-

низацию совместных исследований и процесса подготовки и переподготовки 

кадров; снижает производственные издержки; расширяет налоговую базу; 

развивает инфраструктуру села; упрощает возможность предоставления ад-

ресных льгот определенным группам предприятий, имеющих важное значе-

ние для региональной экономики; усиливает роль экономических факторов и 

снижает влияние административных и другое. 

В последние годы в Белгородской области интенсивно развивались 

свиноводческий и птицеводческий кластеры, укрепилось экономическое по-

ложение других кластеров, в частности – свеклосахарного, чему в значитель-

ной степени способствовала относительно высокая окупаемость затрат. 

В наихудшем положении находится молочно-продуктовый подком-

плекс. Основной причиной этого является диспропорция между рыночным 

положением производителей и переработчиков молока, вследствие различ-

ной концентрации в среде производителей и покупателей молока. Произво-

дителями молока являются сотни сельскохозяйственных организаций и тыся-

чи домохозяйств, а покупателями молока выступают в основном немного-

численные перерабатывающие предприятия, которые искусственно обесце-

нивают молоко-сырье. Более высокая концентрация спроса порождает ры-

ночную эксплуатацию производителей, что подтверждается соотношением 

закупочных и розничных цен на молоко (раздел 2.3.). 

Только затратами на пастеризацию и пакетирование нельзя объяснить 

то, что потребительская цена молока более чем в два раза превышает заку-

почную цену. Положительным моментом является тенденция к уменьшению 
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этого соотношения, но даже при сохранении ее в будущем, еще долгое время 

производитель молока будет подвергаться эксплуатации со стороны про-

мышленного и торгового капитала, так как слишком велико неравенство в 

распределении доходов между «партнерами». 

Многолетняя эксплуатация промышленным и торговым капиталом 

производителя молока уже сделала свое дело. Поддержание закупочных цен 

на уровне немногим превышающем себестоимость молока привело к тому, 

что производство этого вида продукции было за последние годы самым низ-

ко рентабельным, за исключением 2007 г. когда данный показатель составил 

18,0 % (табл. 3.2.). 

 

Таблица 3.2 – Рентабельность производства основных видов 

сельскохозяйственной продукции, % 
 

Виды продукции Годы Отклоне-

ние 2009 г. 

от 2000 г. 

(+;-) 
2000 

в среднем за 

2001-2005 
2006 2007 2008 2009 

Сахарная свекла 2,2 15,8 39,0 0,6 5,0 35,0 32,8 

Молоко 0,8 2,7 5,8 18,0 5,2 -0,1 -0,9 

Живая масса свиней -0,4 24,7 62,5 27,0 25,5 45,0 45,4 

Живая масса птицы -5,2 9,1 15,0 17,0 8,6 22,0 27,2 

 

Отсутствие экономической заинтересованности у сельскохозяйствен-

ных товаропроизводителей привело к сокращению дойного поголовья коров 

и, как следствие, к снижению валового производства молока. Сырьевая база 

молокоперерабатывающих предприятий последовательно сужалась, что при-

вело к недозагрузке их производственных мощностей. Мощности мясопере-

рабатывающих предприятий также загружены не полностью, что является 

прямым результатом происходящего сокращения поголовья КРС. 

Отсюда следует, что основным фактором создания кластера служит 

наличие согласованных интересов, входящих в состав кластера хозяйствую-
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щих субъектов. Согласованность интересов достичь тем легче, чем больший 

горизонт планирования применяют при принятии решений хозяйствующие 

субъекты, при условии, что реальные выгоды при создании кластера появятся 

только через 5-7 лет. Например, если один из них стремится максимизиро-

вать доходы за 8 лет, а второй за 7 лет, то между ними достаточно легко со-

гласовать экономические интересы. Если же второй стремится получить мак-

симум прибыли от одной (каждой) сделки, не считаясь с интересами другой 

стороны, то очень быстро количество трансакций у него уменьшается. 

Таким образом, идентификация региональных возможностей предпола-

гает оценку таких составляющих молочно-продуктового подкомплекса, как: 

условия факторов производства, их качество и степень специализации; усло-

вия для конкуренции и стратегического развития; условия спроса; состояние 

связанных или поддерживающих отраслей. 

Предприятия, функционирующие в рамках одной кластерной системы, 

имеют, взаимосвязанную стратегию развития, определяемую не только эко-

номическими аспектами (инвестирование, финансирование и т. д.), но и ор-

ганизационными аспектами, которые предприятия молочно-продуктового 

подкомплекса используют для реагирования на изменения во внешней среде. 

В кластерной системе сочетаются элементы рынка и иерархической коорди-

нации действий, кооперационные, информационные и имущественные связи 

(в форме долевого участия). 

На наш взгляд, в Белгородской области сложились определенные усло-

вия и предпосылки для формирования кластера по производству и перера-

ботке молока. Во-первых, обеспеченность населения области молочными 

продуктами имеет тенденцию к снижению, за период 2000-2009 гг. произо-

шло снижение данного показателя на 25,6 %; во-вторых, производство моло-

ка требует специфической кормовой базы, выращивания кормовых культур 

сплошного сева в почвозащитных севооборотах, что для Белгородской обла-

сти является актуальным в связи с высокой эродированностью земель; в-
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третьих, длительный срок осуществления приоритетного национального про-

екта «Развитие АПК», требует применения комплексного подхода к решению 

проблем АПК. 

Для развития кластера необходимо использовать научные подходы, го-

товить специалистов всех уровней, развивать сельскохозяйственное машино-

строение, обеспечивать потребности в энерго- и финансовых ресурсах. По-

скольку масштабы этого производства велики, то кластер необходимо раз-

мещать на территории всей области. 

На наш взгляд, при формировании молочно-продуктового кластера в 

области необходимо учитывать географическую концентрацию сельскохо-

зяйственных предприятий, функционирующих в пределах области, а также 

сложившуюся производственную инфраструктуру и имеющийся научный 

потенциал. 

В современных условиях конкурентная борьба базируется помимо ми-

нимизации издержек (рабочая сила, капитал, затраты на транспортировку и 

рост масштабов производства), на формировании долгосрочных, взаимовы-

годных межотраслевых взаимодействий. В данном случае географическое 

положение является конкурентным преимуществом, которое, в конечном 

счете, влияет на эффективность деятельности, как отдельного субъекта, так и 

молочно-продуктового подкомплекса в целом. 

Уровень экономического развития производственного кластера будет 

определять и уровень благосостояния населения области, так как его функ-

ционирование предусматривает взаимодействие трех секторов: бизнеса, 

научно-образовательного сектора и государственной власти. 

Для обеспечения эффективной деятельности молочно-продуктового кла-

стера области необходимо совершенствовать транспортную инфрастуктуру, 

систему сервисного обслуживания, законодательную и судебную системы. 

В кластерном подходе акцент делается на открытии местного рынка 

импорту, что способствует повышению эффективности кластера, поскольку в 

этом случае имеет место реальная конкуренция. На современном этапе госу-



 129 

дарство, стремясь обеспечить продовольственную безопасность страны и за-

щитить интересы отечественных товаропроизводителей, ограничивает до-

ступ импортных товаров на внутренний рынок. Однако, избавившись от ос-

новного конкурента отечественные товаропроизводители, вместо того, чтобы 

снизить цены, наоборот их поднимают. При этом следует отметить, что ре-

альная конкуренция между предприятиями внутри области отсутствует. 

Таким образом, конкуренция в Белгородской области должна сместить 

свой акцент с имитации к действительно инновационным и институциональ-

ным преобразованиям, к более масштабным капиталовложениям и более вы-

соким требованиям к уровню квалификации работников. 

Для создания молочно-продуктового кластера в области сложилась бла-

гоприятная экономическая ситуация, все больше внимания уделяется со сто-

роны правительства области комплексному развитию сельского хозяйства, его 

финансированию, контролю качества производимой продукции и прочее. 

Нами предлагается создание комплексной формы молочно-продуктового 

кластера, характеризующейся комбинацией всех четырех типов синергизма, 

согласно классификации И. Ансоффа: синергизм реализации продукции 

(продаж); синергизм оперативного управления; финансово-инвестиционный 

синергизм; синергизм менеджмента [23]. 

В состав молочно-продуктового кластера будут входить следующие 

участники: сельскохозяйственные товаропроизводители, не вошедшие в ин-

тегрированные структуры, агропромышленные формирования холдингового 

типа (поставщики молока-сырья); молокоперерабатывающие предприятия 

(переработчики молока и молочной продукции); предприятия сельскохозяй-

ственного машиностроения (поставщики оборудования); торговые организа-

ции; научно-исследовательские институты и образовательные учреждения; 

органы власти различного уровня; законодательные институты; финансовые 

учреждения, страховые компании, аграрные биржи (рис. 11.). 

Молочно-продуктовый кластер представляет собой многоуровневое 

образование, поэтому немаловажную роль в его функционировании должна 
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Рисунок 11 – Структурная схема взаимодействия субъектов молочно-продуктового кластера Белгородской области 
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играть система информационно-аналитического обеспечения и консультиро-

вания. Подобную систему, на наш взгляд, следует создать на базе Департа-

мента АПК области, так как он постоянно поддерживает двухстороннюю 

связь со всеми субъектами кластера, имеет все необходимые для этого воз-

можности и является оптимальным связующим звеном частно-

государственного партнерства. 

Для координации деятельности кластера создается Совет, состоящий из 

руководителей объединяющихся предприятий, НИИ, образовательных учре-

ждений и представителей региональных органов власти. По мнению А. Ро-

манова и В. Арашукова кластер не является организационно-правовой фор-

мой, то есть не выступает в качестве юридического лица [116, с. 41-45]. По-

этому участники кластера должны быть независимыми в своей хозяйствен-

ной деятельности и сотрудничать с другими участниками на основе взаимо-

выгодных долгосрочных договорных отношений, при этом за сельскохозяй-

ственными товаропроизводителями остается право выбора оптимального ка-

нала сбыта молока-сырья. В случае нарушения условий договора производи-

тели молока могут реализовать его по своему усмотрению. 

Таким образом, на современном этапе развития экономики необходимо 

сформировать такую управленческую структуру, в которой наряду с област-

ными органами государственного регулирования агропромышленного ком-

плекса должны создаваться совместные управленческие структуры. 

Особое значение при создании молочно-продуктового кластера имеет 

кадровая система, которая будет способствовать обеспечению, входящих в 

него субъектов, высоко квалифицированными специалистами. Создание кла-

стера в области со временем будет ориентировать научно-образовательные 

учреждения на подготовку кадров с необходимой узкой специализацией. 

Формирование кластера с участием научных и образовательных учреждений 

дает преимущества, как производственным структурам, так и самим образо-

вательным учреждениям. Предприятия реализуют синергический эффект на 

основе технического и технологического переоснащения, помогают научным 



 

учреждениям решать разнообразные прикладные задачи и предоставляют 

возможность трудоустройства специалистов, закончивших образовательные 

учреждения по специальности. 

Высшие образовательные учреждения будут более полно использовать 

образовательный и научно-технический потенциал в области проведения фун-

даментальных и прикладных исследований, зарабатывать средства за предо-

ставление консалтинговых и иных услуг, что позволит расширить сферы 

научных исследований, будет осуществляться адаптация программ аграрных 

учебных заведений к реальной практике развития кластера. 

Подготовкой кадров будут заниматься Белгородская государственная 

сельскохозяйственная академия, Корочанский сельскохозяйственный техни-

кум, Институт переподготовки и повышения квалификации руководящих 

кадров. Следует отметить, что создание кластера будет способствовать при-

влечению специалистов из соседних областей. 

Обязательной составляющей кластера является служба маркетинга, ко-

торая помимо обеспечения предприятий участников кластера информацией о 

конъюнктуре рынка, конкурентах, формирования ассортимента выпускаемой 

продукции, будет работать и над формированием общего положительного 

имиджа кластера за пределами области (торговые выставки, рекламные ком-

пании и прочее). Все это будет способствовать повышению репутации и 

надежности молочно-продуктового кластера как надежного партнера и про-

изводителя высококачественной продукции. 

В данном контексте весьма актуальным является внедрение ГОСТ Р 

52054-2003, «Технический регламент на молоко и молочную продукцию», а 

также реализация программы обеспечения контроля качества молочной про-

дукции «Белгородский стандарт» [6, 14]. Это позволит обеспечить высокое 

качество готового продукта еще на начальном этапе. Особое внимание в дан-

ном вопросе необходимо уделять тому, что около 39 % валового производ-

ства молока в области производят хозяйства населения, поэтому о едином 

стандарте качества говорить сложно. 



 

Следует отметить, что возможность получения кредита для крупного и 

надежного субъекта экономической деятельности значительно выше, чем для 

разрозненных сельскохозяйственных организаций. 

Производство молока технологически затратный процесс, поэтому его 

развитие происходит медленнее, чем других видов продукции. Кроме того, 

он требует значительных инвестиций по различным направлениям деятель-

ности. В качестве инвестиционных вложений можно рассматривать, прежде 

всего, средства Инвестиционного фонда РФ, собственные средства субъектов 

молочно-продуктового кластера, восьмилетние субсидируемые инвестици-

онные банковские кредиты в рамках программы «Развитие АПК» РФ на 

2008-2012 гг.», поставки через ОАО «РосАгроЛизинг» и в рамках ряда об-

ластных программ. Следует отметить, что государственные инвестиции, 

направленные на развитие кластера, при условии равенства других факторов, 

могут приносить более высокий доход, чем вложения в отдельные фирмы, 

отрасли или направленные на развитие экономики в целом. 

Концепция наращивания объемов производства молока в 2005-2014 гг., 

разработанная Департаментом АПК и принятая постановлением правитель-

ства Белгородской области 27 мая 2005 г., предусматривает лишь техниче-

ские меры, включая приобретение молодняка, строительство (реконструк-

цию) ферм, организацию кормовой базы, обеспечение квалифицированными 

специалистами, а потому не может изменить ситуацию коренным образом. 

В России создание кластеров затруднено главным образом из-за отсут-

ствия доверия между представителями бизнеса, властью и бизнесом, при 

условии, что для функционирования кластера необходимо взаимовыгодное 

сотрудничество всех участников кластера. Если оценивать ситуацию исходя 

из общественных интересов (региональных и государственных), то напраши-

вается вывод о том, что не следует ждать, когда потенциальные партнеры по 

кластеру дорастут до полноценного взаимодействия в собственных интересах 

и интересах региона. 

Концепция создания молочно-продуктового кластера согласуется с ко-

операцией сельскохозяйственных товаропроизводителей. Конкуренция и ко-

оперирование могут сосуществовать благодаря тому, что объединение в од-



 

них сферах помогает вести конкурентную борьбу в других. В связи с этим, 

необходимо создавать крупные сбытовые кооперативы, консолидирующие 

совокупное предложение молока сельскохозяйственных товаропроизводите-

лей всех форм собственности в пределах сырьевой зоны молокоперерабаты-

вающего предприятия. 

В Вейделевском районе, Белгородской области создан подобный сель-

скохозяйственный потребительский кооператив «Вейделевское молоко», ко-

торый осуществляет сбор молока только у К(Ф)Х и ЛПХ населения. 

Сбор молока у населения осуществляется в шести молочных пунктах, 

равномерно распределенных по территории района. За каждым пунктом за-

креплены 2 автомобиля для сбора молока. Штат пункта 5 (в том числе 2 во-

дителя) человек. 

Закупочная цена в 2008 г. за 1 литр молока в зачетном весе составила 

10 рублей. В среднем за один физический литр цена составляет 11-12 рублей 

в зависимости от жирности. Оплата ведется индивидуально каждому сдатчи-

ку за качество молока. 

Вторым условием формирования молочно-продуктового кластера 

должно стать ограничение ввоза некачественного молока и молочной про-

дукции на территорию области. Контроль качества должен обеспечивать ин-

тересы потребителей и повышать конкурентоспособность кластера. 

Меры по государственному регулированию взаимоотношений участни-

ков молочно-продуктового кластера и контролю за качеством молока важны 

для развития кластера. Они хорошо согласуются с происходящим в настоящее 

время переходом, при разработке и реализации экономической политики, от 

институционального целеполагания к ценностному, стержнем которого, по 

мнению В. Кушлина, должно быть достижение высоких материальных, соци-

ально-культурных и духовных стандартов жизни народа [78, с. 3-12]. 

Эти меры важны для развития всего агропромышленного комплекса, 

поскольку своим отставанием молочно-продуктовый кластер ограничивает 

применение научно обоснованных систем ведения хозяйства, в частности – 

использование в земледелии органических удобрений и севооборотов с по-



 

лями однолетних и многолетних трав. Посевы трав на сено, сенаж и зеленый 

корм, столь необходимые для полноценного плодосмена в условиях неустой-

чивого увлажнения, становятся экономически нецелесообразными при отсут-

ствии поголовья крупного рогатого скота. 

Следовательно, перспективы развития молочно-продуктового кластера 

определяются, в первую очередь, способностью и желанием органов госу-

дарственной власти целенаправленно координировать действия производи-

телей и переработчиков молока. 

Участие властных структур в работе координационных органов класте-

ра предоставляет власти возможность непосредственно влиять на принятие 

экономических и организационных решений в кластере, выступая при этом в 

качестве равноправного партнера. Освоение новых методов взаимодействия 

бизнеса и власти является актуальным. 

Государство, как участник производственного кластера, должно взять 

на себя обязанность выделить первоначальный капитал для его формирова-

ния, при этом большая часть средств должна быть выделена на приобретение 

новой техники и внедрение передовых технологий, а также организацию бес-

платного ветеринарного обслуживания. Государственная поддержка должна 

также заключаться в льготном налогообложении и субсидировании за счет 

областного и федерального бюджетов. Кроме того, оно должно обеспечить 

проведение рыночных и маркетинговых исследований. 

Правительство Белгородской области должно выступать гарантом при 

получении кредитов субъектами производственного кластера. В дальнейшем 

роль региональных властей сокращается и главную роль начинают играть за-

коны рыночной экономики. 

В мировой практике сложились следующие формы стимулирования 

малых инновационных предприятий государством, в том числе и в рамках 

кластерных формирований: 

- прямое финансирование (субсидии, займы), которое достигает 50 % 

затрат на внедрение новых технологий (Франция, США и другие страны); 



 

- облегчение налогообложения для предприятий действующих в инно-

вационной сфере, в том числе исключение из налогооблагаемых сумм затрат 

на НИОКР и списание инвестиций на НИОКР, льготное налогообложение 

высших учебных заведений и НИИ (Япония); 

- предоставление ссуд, в том числе без выплаты процентов (Швеция); 

- целевые дотации на научно-исследовательские разработки (практиче-

ски во всех развитых странах); 

- создание фондов внедрения инноваций с учетом возможного коммер-

ческого риска (Англия, Германия, Нидерланды, Франция, Швейцария); 

- бесплатное ведение делопроизводства по заявкам индивидуальных 

изобретателей, бесплатные услуги патентных поверенных (Нидерланды, 

Германия); 

- государственные программы по снижению рисков и возмещению рис-

ковых убытков (Япония); 

- программы поиска и привлечения иностранных специалистов вклю-

чающие: ускоренное оформление виз, предоставление стипендий для обуче-

ния и условий для проживания (Япония, США, Австралия). 

По нашему мнению, роль правительства области при формировании 

кластерной структуры, заключается в разработке и внедрении экономической 

стратегии (программы), мобилизующей представителей власти, бизнеса, ор-

ганизаций по сотрудничеству и граждан на развитие региона. 

Применение механизмов частно-государственного партнерства будет 

способствовать обеспечению ускоренной реализации приоритетных проек-

тов, а также повышению их эффективности за счет участия в них бизнеса, 

что позволит сократить государственные риски за счет их распределения 

между государством и бизнесом. 

Частно-государственное партнерство предполагает использование ли-

зинговых и концессионных механизмов, привлечение частного капитала в ин-

вестиционные проекты и социальные программы. Государственные и частные 

инвестиции, направленные на улучшение условий функционирования класте-

ра, повышают эффективность всех субъектов хозяйственной деятельности. 



 

Таким образом, при формировании молочно-продуктового кластера 

должны преобладать принципы кооперации, а не диктата со стороны госу-

дарственных органов власти или частного инвестора. 

Создание эффективно функционирующего молочно-продуктового кла-

стера является одним из важных направлений развития экономики региона. 

Государственные органы должны способствовать развитию сложившегося 

кластера или возникающего, а не пытаться создать абсолютно новые. 

Отличительным признаком кластера от других организационных форм 

интеграции, по нашему мнению, является наличие элементов координации, 

то есть совместного участия всех субъектов кластера в процессе управления, 

а также возможности получения эквивалентной затратам прибыли всеми 

участниками кластера. 

Поэтому формирование взаимовыгодных межотраслевых взаимодей-

ствий возможно только на основе справедливого распределения доходов, об-

разуемых в звеньях технологического цикла, которые они контролируют. 

В литературе приводятся различные рекомендации в отношении того, 

каким образом обеспечить справедливое распределение доходов. Все реко-

мендации можно свести к трем вариантам, в зависимости от того, что при-

нять за основу расчетов: 

1) распределение доходов пропорционально затратам живого труда; 

2) распределение доходов пропорционально стоимости применяемых 

основных производственных фондов; 

3) распределение доходов пропорционально производственным затратам. 

Мы исходим из того, что, во-первых, усилия сторон, безусловно, долж-

ны учитываться при распределении доходов. 

Во-вторых, из рассмотренных вариантов наиболее объективно отража-

ют вклады сторон понесенные производственные затраты. 

В-третьих, должны приниматься во внимание только общественно не-

обходимые затраты. Поэтому необходимо уточнить состав производственных 

затрат, которые следует принимать во внимание при оценке вклада сторон. 



 

Во избежание стимулирования чрезмерных издержек, перерасхода ре-

сурсов, на наш взгляд, необходимо распределять доходы пропорционально 

затратам, объем которых научно обоснован. 

Идеальным вариантом разрешения проблемы было бы использование оп-

тимального уровня удельных затрат на производство и переработку молока с 

учетом сложившегося уровня развития техники. Тогда участники межотрасле-

вых взаимодействий имели бы дополнительный стимул внедрять достижения 

научно-технического прогресса, направленные на снижение себестоимости. 

В ситуации, когда отсутствует институт научно-технического норми-

рования затрат, рациональным решением выступает определение пропорций 

распределения доходов по соотношению удельных переменных затрат, рас-

считанных по массовым данным. 

В связи с этим, нами был проведен корреляционный анализ (раздел 2.1. 

диссертационного исследования) влияния продуктивности дойных коров на 

величину затрат на 1 корову (формула 1, 2). В результате корреляционного 

анализа данных были получены следующие величины удельных переменных 

затрат на производство 1 кг молока: в 2008 г. – 6,40 руб./кг и в 2009 г. – 6,00 

руб./кг. В результате исследования структуры затрат молокоперерабатываю-

щих предприятий на производство молочной продукции в Белгородской об-

ласти было установлено, что величина удельных переменных затрат на пере-

работку 1 кг цельного молока с целью изготовления из него молока 2,5 % 

жирности в 2008 г. составили 12,32 руб./кг и в 2009 г. – 11,90 руб./кг. 

Мы предлагаем распределять доходы между производителями и пере-

работчиками молока, в рамках формируемого молочно-продуктового класте-

ра, устанавливая закупочную цену на молоко по следующей формуле: 

 

2

4 ........
2

.

каперзпвудвопрзпкаперзп

закуп

BVAB
С

 
 ,  (1) 

 

где Сзакуп. - закупочная цена на цельное молоко, руб./кг; 

Bп.з.пер-ка. - удельные переменные затраты на переработку молока без 

расходов на оплату цельного молока, руб./кг; 



 

Aп.з.пр-во - удельные переменные затраты на производство цельного мо-

лока, руб./кг; 

Vуд.в. - удельная выручка, получаемая от реализации молочной продук-

ции, полученной от переработки 1 кг цельного молока, руб. 

Формула (1) получена из соотношения: 
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которое задает равенство нормы окупаемости переменных затрат для сфер 

производства и переработки молока [22]. 

Полученные значения подставим в формулу 1: 

 

2008 г.  84,10
2

21,114,2040,6446,1



d  руб./кг 

 

2009 г.  50,10
2

27,159,2000,6461,1



d  руб./кг 

 

В 2008 г. в Белгородской области средняя закупочная цена 1 кг молока-

сырья составляла 10,35 руб., что на 4,7 % меньше закупочной цены молока, 

обеспечивающей равенство нормы окупаемости переменных затрат для сфер 

производства и переработки. В связи с этим закупочную цену молока необхо-

димо увеличить до 10,84 руб./кг, при этом искомое равенство будет достигнуто: 

 

70,1
84,1021,1

41,20

40,6

84,10



  

 

В 2009 г. произошло снижение цены реализации 1 кг молока-сырья, ко-

торая в среднем по области составила 9,85 руб./кг, что привело к снижению 

объемов переработки молока перерабатывающими предприятиями и к сниже-

нию рентабельности их работы в целом, поскольку адекватный рост отпуск-

ных цен на молочную продукцию был ограничен платежеспособным спросом 

населения. В данном случае равенство нормы окупаемости переменных затрат 

также было нарушено со стороны молокоперерабатывающих предприятий, 



 

поэтому, по нашему мнению, величина закупочный цены на молоко-сырье 

должна быть увеличена до 10,50 руб./кг, что на 7,1 % больше, чем она соста-

вила в 2009 г. При этом норма окупаемости составит: 

 

75,1
50,1027,1
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Молочно-продуктовый кластер, основанный на принципах взаимовы-

годного сотрудничества между его субъектами, является движущей силой 

экономического роста и занятости населения в регионе. Таким образом, ис-

пользование кластерного подхода в Белгородской области является необходи-

мым условием возрождения молочно-продуктового подкомплекса, повышения 

эффективности развития области и ее конкурентоспособности. Создание и со-

действие эффективному развитию кластерных объединений имеет особую ак-

туальность в условиях, когда на первый план выходит владение качественно 

новыми видами ресурсов, а именно информацией, инновациями и интеллек-

том. Спрос на молоко и молочную продукцию, который сложился на мировых 

рынках, предоставляет потенциальную возможность для развития отечествен-

ного аграрного сектора и молочно-продуктового подкомплекса в частности. 

 

 

3.3. Организационно-технологическое обеспечение эффективного 

межотраслевого взаимодействия в молочно-продуктовом подкомплексе 

 

Для успешного развития молочно-продуктового подкомплекса сельско-

хозяйственным товаропроизводителям необходимы обновленные методиче-

ские материалы по разработке эффективных бизнес-планов производства мо-

лока, в которых учитывались бы изменения соотношений на энергоресурсы, 

корма, продукцию молочного скотоводства, обновление парка машин и ме-

ханизмов для заготовки и раздачи кормов коровам, а также для их обслужи-

вания, поения, уборки навоза и прочее. Их отсутствие лишает экономистов 

научно обоснованной информации об энерго- и ресурсозатратах технологи-

ческих процессов при разных технологиях производства молока, то есть воз-



 

можности рассчитать затраты и прибыльную часть бизнес-плана, что также 

сдерживает инвесторов, в том числе молокоперерабатывающие предприятия, 

от вложения финансовых ресурсов в развитие молочного скотоводства. 

Производство молока – сложный процесс, который объединяет большое 

количество разных операций, где задействованы животные, здания, машины и 

оборудование, материалы, энергоносители, и самое главное, люди, которые 

непосредственно обслуживают животных, и которые связаны с процессом 

производства косвенно. Главной задачей при этом является получение макси-

мального количества молока при наименьших затратах, для чего необходимо 

провести анализ разных вариантов технологии его производства. В основе со-

вершенствования внутрихозяйственного планирования находится норматив-

ный метод, который обеспечивает планирование и учитывает объемы произ-

водства, затраты труда и ресурсов в конкретных условиях хозяйствования. По 

мнению автора, наиболее доступной формой проведения такого анализа явля-

ется составление технологических карт производства молока, а также выбор 

оптимальных вариантов содержания животных, средств механизации трудо-

емких процессов, перечня машин, оборудования и рационов кормления. 

Технологические карты производства молока разработаны с учетом 

опыта работы лучших сельскохозяйственных организаций, достижений 

науки и техники, современного состояния технико-технологического обеспе-

чения сельскохозяйственного производства и прогнозируемых позитивных 

изменений в ближайшей перспективе, а также требований ресурсосбереже-

ния и экологической защиты окружающей среды. 

Технологическая карта – это технология производства животноводче-

ской продукции, инженерное обеспечение выполнения технологических про-

цессов, калькуляция затрат труда и производственных затрат на единицу 

продукции в условиях использования конкретной технологии, техники и ор-

ганизации производства, которая составляется для конкретной фермы или 

комплекса по производству запланированного вида продукции. 

Технологическая карта определяет весь перечень операций и объем 

производства, систему машин и оборудования, количественный и качествен-



 

ный состав обслуживающего персонала, структуру и общую сумму произ-

водственных затрат. 

В состав разработанных технологических карт входят: 

 исходные данные; 

 технологическая часть, которая определяет последовательность 

операций и объемы выполняемых работ; 

 инженерная часть, то есть перечень и количество технического 

оснащения выполняемых операций; 

 экономическая часть: показатели затрат труда, капитальных вложе-

ний и производственных затрат. 

Расчет технологических карт начинают с заполнения исходных данных 

о виде продукции, количестве поголовья, способе и периоде содержания, 

плановой продуктивности, рационе кормления, нормативных затратах вре-

мени, воды и подстилки. Выходные данные планируют таким образом, чтобы 

охватить разные варианты технологических решений производства молока. 

В технологической части приводится полный перечень всех операций в 

той последовательности, которая предусмотрена функциональными схемами 

производственных процессов, и которые необходимо выполнять для получе-

ния конечной (запланированной) продукции. Наименование технологических 

операций заносят во вторую колонку технологической карты и описывают 

перечень работ, которые необходимо выполнить в течении суток, обслужи-

вая то или иное поголовье животных при производстве запланированной 

продукции. Кроме основных операций в технологическую карту могут быть 

также внесены разовые операции, например, зооветеринарные (бонитировка, 

прививка, штучное осеменение и другое). Объем работ (Q) по каждой из вы-

бранных операций рассчитывают с помощью следующей формулы: 

 
1000/** nmgQ  ,    (3) 

где g – суточная норма объема работ, мин/гол.; 

m – количество поголовья, гол.; 

n – продолжительность содержания, суток. 



 

В случае если объем работ не влияет на дальнейшие расчеты, или при-

веден в часах, то в этой колонке делают прочерк. 

В инженерной части технологической карты, тип и марку машин или 

оборудования принимают такие, какие есть в хозяйстве, или какие хозяйство 

может приобрести (в том числе импортное оборудование). При выборе тех-

нологического и энергетического оборудования приоритет отдается тем тех-

ническим средствам, которые наилучшим способом обеспечивают выполне-

ние конкретной работы в соответствии с заданными зоотехническими требо-

ваниями для данного процесса; имеют достаточную производительность и 

возможность использования их, как отдельно, так и в составе поточных тех-

нологических линий; отличаются относительно низкой металло- и энергоем-

костью, высокой надежностью и долговечностью, простой конструкцией, а 

также лучшей ремонтоспособностью. 

Продолжительность работы каждого технического средства в течение 

суток определяется по следующей формуле: 

 

мд qQT / ,   (4) 

где Q – суточный объем работ, час или минута; 

qм  - производительность технического средства. 

В экономической части технологической карты выполняется расчет за-

трат труда, количество обслуживающего персонала, стоимость капитальных 

вложений и определяется себестоимость продукции, рентабельность ее про-

изводства, трудоемкость и другое. 

Затраты труда в сутки и за период, определяют по следующим форму-

лам: 

60/*mqЗд   чел.-час.;   (5) 

 

60/** nmqЗд   чел.-час.,   (6) 

 

где q – норматив времени на выполнение заданной операции за сутки, 

чел.-мин./гол. 



 

Подбор исполнителей по специальностям и присвоение им тарифного 

разряда проводят в соответствии с выполняемыми операциями, по принятой 

нормативной тарификации работ в скотоводстве. 

Количество обслуживающего персонала, рассчитывают исходя из су-

точного лимита времени по формуле: 

 

ДЗК д /  чел.,   (7) 

 

где Д – суточный лимит времени, чел.-час. 

 

Стоимость капитальных вложений состоит из стоимости зданий, со-

оружений, машин, оборудования, устройств производственного и хозяй-

ственного назначения. Капитальные вложения рассчитывают по каждому 

объекту и определяют их общую сумму. 

При наличии норматива стоимости скотоместа для данной технологии 

стоимость зданий и сооружений рассчитывают по формуле: 

 

ССМmСЗ * руб.,   (8) 

 

где m – поголовье животных, гол.; 

ССМ – стоимость скотоместа, руб. 

 

Стоимость машин и оборудования принимают в размере 50-70 % от 

стоимости зданий и сооружений. 

В заключительной части разработки технологических карт по произ-

водству молока проводят расчет и анализ следующих основных технико-

экономических показателей: 

Себестоимость 1 ц молока, руб.: 

 

ВПТЗС / руб./ц,   (9) 

 

где ТЗ – текущие затраты для производства молока, руб.; 

ВП – валовое производство молока, ц. 



 

Прибыль от реализации молока, руб.: 

 

ТЗЦВПП  * руб.,   (10) 

 

где Ц – цена реализации 1 ц молока, руб. 

Уровень рентабельности производства молока, %: 

 
%100*/ТЗПР     (11) 

 

Трудоемкость производства 1 ц молока, чел.- час./ц: 

 

ВППЕ рр / чел.-час/ц,   (12) 

 

где Пр – затраты труда для производства молока, чел.-час. 

 

Нормативы по составлению технологических карт производства молока 

В диссертационном исследовании разработаны регламенты и техноло-

гические карты основных процессов технологии производства молока для 

молочных ферм мощностью 400 коров с годовой продуктивностью 5000 кг 

молока от одной коровы при привязном и беспривязном содержании в боксах 

на полах с термоизолирующим покрытием (полимерные коврики, деревян-

ный настил и другое) или в боксах с ложем, заполненным утеплителем (су-

хой навоз, измельченная солома, торф и другое). 

Годовая норма затрат кормов в среднем на 1 корову при продуктивности 

5000 кг молока в год и привязном содержании с учетом физиологического со-

стояния, репродуктивной способности, живой массы составляет 53,2 ц кормо-

вых единиц. В процессе заготовки, хранения, доставки и скармливания кормов 

происходят биологические и технологические потери питательных веществ, 

что обусловливает необходимость увеличения общей годовой нормы затрат 

кормов на 1 голову на 7-10 %, поэтому она составляет 58,5 ц. корм. ед. При 

беспривязном содержании дойных коров в боксах или на глубокой подстилке 

нормативы затрат кормов в расчете на 1 корову увеличиваются на 6-10 %. 

К основным элементам технологии производства молока при разных 

способах содержания животных на ферме можно отнести следующие: 



 

- ежегодное введение в основное стадо 25 первотелок на 100 коров, 

имеющихся на начало года, с надоем не меньше среднего по стаду; 

- получение от 100 коров не меньше 90 телят, а всего 115 телят с учетом 

приплода от первотелок, которые вводятся в основное стадо; 

- получение среднегодовой продуктивности коров – 5000 кг молока; 

- среднегодовое поголовье КРС – всего 850 голов, в т.ч. коров – 400 гол., 

ремонтных телок - 320 гол., нетелей – 90, проверяемых первотелок – 25, быч-

ков до 20 дневного возраста – 15 голов; 

- удельный вес коров в стаде – 47 %; 

- в структуре годового кормления коров концентрированные корма за-

нимают 30 %, силос – 28 %, сено, сенаж и солома – 23 %, зеленые корма – 18 

%, меласса – 1 %. 

- основу кормовой базы обеспечивает интенсивное кормопроизводство, 

при котором уборка кормовых культур и их заготовка осуществляются при 

максимальном выходе питательных веществ с 1 га посевной площади; 

- основой сбалансированного однотипного рациона кормления коров на 

ферме являются преимущественно консервированные корма из хранилищ на 

протяжении всего года (концкорма, силос, сенаж и др.); 

- раздача кормов рациона дважды в день; 

- удаление навоза из помещений для содержания животных не менее 2 

раз в день; 

- доение коров основного стада двукратное, в родильном отделении – 

трех или двукратное; 

- продолжительность пребывания коров в родильном отделении после 

отела – 17-20 дней, при беспривязном содержании – 5 дней; 

- первичная обработка молока на ферме осуществляется после каждого 

доения и включает: фильтрование, центробежное очищение и охлаждение 

молока; 

- ведение племенной работы и воспроизводство стада включают: нумера-

цию животных, определение живой массы, зоотехнический учет, определение 

содержания жира и белка в молоке, контрольное доение, учет данных о рож-



 

дении, осеменении, отеле и запуске, контроль происхождения, бонитировка 

животных, подбор и отбор пар, выявление животных в охоте и их осеменение; 

- в помещениях для содержания коров обеспечивается соблюдение нор-

мативных параметров микроклимата в соответствии с ведомственными нор-

мами технологического проектирования животноводческих помещений. 

Предполагается применение 3 вариантов содержания коров, что обу-

словливает использование разных технических средств и оборудования и ор-

ганизационно-технологических решений при выполнении основных техноло-

гических процессов производства молока. Основные отличия разных вариан-

тов содержания животных приведены в табл. 3.3. 

 

Таблица 3.3 – Основные элементы технологии производства молока, 

содержания и облуживания животных 

№ 

п/п 

Наименование Варианты технологии производства молока 

I II 

1. Способ содержания Привязный с ис-

пользованием 

стойлового обору-

дования ОСП-Ф-26 

С отдыхом в боксах 

с термоизолирую-

щим покрытием 

(полимерные коври-

ки, деревянный 

настил и прочее) 

С отдыхом в боксах с 

ложем, заполненным 

утеплителем (сухой 

навоз, солома, торф и 

прочее) 

2. Способ скармливания кор-

мов рациона 

Отдельно каждый 

вид рациона 

В виде кормосмеси В виде кормосмеси 

3. Технические средства для 

погрузки: 

-кормов; 

 

 

 

 

-подстилки 

 

 

EUROMIX 1050F 

ПСС-5,5, ПЭ-0,8, 

«Strautmann» 211, 

«Manitou» 

ФН-1,4, ПЭ-0,8, 

«Manitou» 

 

 

EUROMIX 1050F 

ПСС-5,5, ПЭ-0,8, 

«Strautmann» 211, 

«Manitou» 

ФН-1,4, ПЭ-0,8, 

«Manitou» 

 

 

EUROMIX 1050F 

ПСС-5,5, ПЭ-0,8, 

«Strautmann» 211, 

«Manitou» 

ФН-1,4, ПЭ-0,8, 

«Manitou» 

4. Технические средства для 

смешивания кормов 

ИСРК-12 «Хозя-

ин», EUROMIX 

1050F 

ИСРК-12 «Хозяин», 

EUROMIX 1050F 

ИСРК-12 «Хозяин», 

EUROMIX 1050F 

5. Технические средства для 

раздачи: 

-кормов; 

 

 

-подстилки 

 

 

ИСРК-12 «Хозя-

ин», EUROMIX 

1050F, КТУ-10А 

ИСРК-12 «Хозя-

ин», EUROMIX 

1050F, КТУ-10А 

 

 

ИСРК-12 «Хозяин», 

EUROMIX 1050F, 

КТУ-10А 

ИСРК-12 «Хозяин», 

EUROMIX 1050F, 

КТУ-10А 

 

 

ИСРК-12 «Хозяин», 

EUROMIX 1050F, 

КТУ-10А 

ИСРК-12 «Хозяин», 

EUROMIX 1050F, 

КТУ-10А 

6. Место раздачи кормов Кормушки Кормовой стол на 

кормовом проезде 

Кормовой стол на 

кормовом проезде 

7. Технические средства уда-

ления навоза из помеще-

ТСН-160 УС-15 Бульдозер Д-535, 

«Manitou» 



 

№ 

п/п 

Наименование Варианты технологии производства молока 

I II 

ния 

8. Кратность работы техни-

ческих средств удаления 

навоза, раз 

3 за сутки 2-4 за сутки 2-3 за сутки 

9. Транспортировка навоза от 

помещения к хранилищу: 

-твердого навоза; 

 

-жидкого навоза 

 

 

МТЗ-80+2ПТС-4М 

 

- 

 

 

- 

 

НЖН-200; УТН-10 

 

 

МТЗ-80+2ПТС-4М 

 

- 

10. Доение коров основного 

стада с помощью доильной 

установки 

АДМ-8А (3 раза) УДА-16А «Ёлочка» 

(2 раза) 

УДА-16А «Ёлочка» 

(2 раза) 

11. Доение коров в родильном 

отделении с помощью до-

ильной установки (раз в 

сутки) 

ДАС-2Б (3-4 раза) ДАС-2Б (3-4 раза) 

или доение в общем 

доильном зале на 

установке УДА-16А 

«Ёлочка» 

ДАС-2Б (3-4 раза) 

или доение в общем 

доильном зале на 

установке УДА-16А 

«Ёлочка» 

12. Оборудование для поения 

животных 

АП-1 Групповая автопо-

илка АГК-4Б 

АГК-4Б 

 

Основные исходные данные для разработки технологических карт про-

изводства молока на фермах с поголовьем 400 коров при разных вариантах со-

держания коров приведены в табл. 3.4. 

 

Таблица 3.4 – Исходные данные для разработки технологических карт 

производства молока 

№ 

п/п 
Наименование 

Варианты технологии производства молока 

I II 

1. Способ содержания животных Привязный С отдыхом в боксах 

с термоизолирую-

щим покрытием 

(полимерные ков-

рики, деревянный 

настил и прочее) 

С отдыхом в 

боксах с ложем, 

заполненым 

утеплителем 

(сухой навоз, 

солома, торф и 

прочее) 

2. Мощность фермы, коров 400 400 400 

3. Продуктивность коров за год, кг 

молока 
5000 5000 5000 

4. Среднегодовое поголовье: 

-КРС, всего голов 

-в т.ч. коров 

 

850 

400 

 

850 

400 

 

850 

400 

5. Потребность в скотоместах: 

-для коров 

 

460 

 

460 

 

460 

6. Живая масса при реализации: 

-коров, кг 

 

550 

 

550 

 

550 

7. Выход приплода, голов: 

-от коров 

 

360 

 

360 

 

360 



 

№ 

п/п 
Наименование 

Варианты технологии производства молока 

I II 

8. Выбраковка коров, % 25 30 30 

9. Продолжительность периода 

года, дней: 

-летний 

-зимний 

 

 

155 

210 

 

 

155 

210 

 

 

155 

210 

10. Продолжительность рабочей 

смены, часов 

7 7 7 

11. Годовая потребность в кормах, ц 

к. ед.: 

-на 1 корову 

 

 

59,8 

 

 

63,4 

 

 

63,4 

12. Кратность в сутки, раз: 

-погрузка кормов и подстилки 

-раздача кормов и подстилки 

-удаление навоза 

-доение основного стада 

-доение коров родильного отде-

ления 

 

3 

3 

3 

3 

3-4 

 

3 

3 

2-4 

2 

3 

 

3 

3 

2-3 

2 

3 

13. Расход воды за сутки, л: 

-на 1 корову 

 

89 

 

105 

 

103 

14. Выход навоза в сутки, кг: 

-на 1 корову 

 

55 

 

55 

 

55 

15. Расход подстилки в сутки, кг: 

-на 1 корову (лето/зима) 

 

1,5/2,5 

 

- 

 

0,5/0,5 

 

В соответствии с исходными данными и рационами кормления коров по сезо-

нам года, разрабатываются детализированные технологические карты выпол-

нения рабочих процессов и операций при производстве молока по каждому 

варианту содержания коров и проводятся расчеты технико-экономических по-

казателей, а также анализ структуры затрат на производство 1 ц молока. 

Отраслевой регламент устанавливает требования к выполнению техно-

логических операций производства молока при привязном содержании коров 

из расчета среднего удоя 5000 кг на 1 голову в год (приложение 9а, 9б). 

Привязный способ содержания коров предусматривает фиксацию жи-

вотного в определенном месте, и все основные технологические операции 

подстраиваются к месту его нахождения (подача корма, доение, осеменение и 

прочее). 

При привязном содержании используется относительно недорогое тех-

нологическое оборудование, в том числе доильное. Основные недостатки 

привязного содержания коров: 



 

- большие затраты ручного труда при выполнении технологических 

операций и, особенно, при доении коров; 

- сложность обеспечения регулярного моциона животных; 

- система автопоения животных должна обеспечивать подвод воды к 

каждому стойлу, из-за чего температура в помещении в зимний период не 

должна опускаться ниже 0 
0
С. 

При привязно-стойловом способе содержания коров применяется, либо 

поточно-цеховая система, либо обеспечивается закрепление групп коров за 

доярками. 

При привязно-стойловом способе содержания коров для получения мо-

лочной продуктивности 5000 кг молока на 1 корову в год в зимний период 

преобладает силосно-сенажно-концентратный или силосно-концентратный 

тип кормления. Включение в рацион соломы нежелательно. 

В летний период основную часть рациона составляют зеленые корма 

иногда с добавлением силоса или сенажа, а также концентрированные корма 

в расчете 150-200 г на 1 литр молока (табл. 3.5, приложение 10). 

 

Таблица 3.5 – Рацион кормления коров (на 1 голову) 

Виды кормов Количество корма, кг/сутки 

лето зима 

Комбикорм 4 4,4 

Силос  16 23 

Кормовая свекла - - 

Сенаж  5 5,5 

Сено  - 5 

Зеленые корма 29 - 

Всего, кг 54 43,9 

В рационе к. ед., кг 14,66 15,35 

Всего к. ед. за период, ц 22,71 32,23 

Всего за год, ц к. ед 54,94 
 

Перечень технологических операций и нормативы затрат времени на их 

выполнение при производстве молока на ферме на 400 голов с привязным 

содержанием коров отображены в табл. 3.6. 



 

Таблица 3.6 – Нормативы затрат времени на выполнение работ при 

производстве молока на ферме (на 400 голов) с привязным содержанием 

№ 

п/

п 

Наименование работ В среднем за день, минут 

на 1 голову на 1 ц 

лето зима лето зима 

1. 
Уход за жи-

вотными 

-операторы машин-

ного доения 

3,63 3,83 - - 

2. -дневные скотники 3,46 4,17 - - 

3. -ночные скотники 2,10 2,10 - - 

4. Уход за телятами до 20 дней 9,55 11,46 - - 

5. Погрузка, 

транспорти-

ровка и раз-

дача 

-силос 0,56 0,80 3,50 3,50 

6. -сенаж 0,14 0,15 2,80 2,80 

7. -свекла кормовая - 0,17 - 2,80 

8. -зеленые корма 0,72 - 2,48 - 

9. -сено - 0,28 - 5,54 

10. -комбикорм 0,13 0,14 3,28 3,28 

11. -подстилка 0,083 0,083 5,54 5,54 

12. Доение коров основного стада 5,89 5,89 - - 

13. 
Доение коров в родильном отделе-

нии 

12,83 12,83 - - 

14. Первичная обработка молока 1,9 т/час 1,9 т/час - - 

15. Техническое 

обслужива-

ние процес-

сов 

-электрообеспечение 0,26 0,26 - - 

16. - поение 0,11 0,11 - - 

17. - доение 0,43 0,43 - - 

18. 
- удаление навоза из 

помещений 

0,31 0,31 - - 

19. 
Транспортировка навоза в храни-

лище 

8,0 т/час 8,0 т/час - - 

20. Штучное осеменение коров 0,42 0,42   

21. Ветеринарное обслуживание 0,63 0,63   

22. 
Погрузка, транспортировка и сдача 

молока 

6,0 т/час 6,0 т/час   

 

Отраслевой регламент устанавливает требования к выполнению техно-

логических операций производства молока при беспривязно-боксовом способе 

содержания коров с расчетным производством молока 5 000 кг на 1 корову в 

год (приложение 11а, 11б, 12а, 12б). 

Существенной особенностью современной технологии беспривязного 

содержания коров является то, что она предусматривает высокий уровень ме-

ханизации производственных процессов и в экономическом отношении явля-



 

ется предпочтительной. Для данной технологии характерно круглогодичное 

безвыгульное содержание животных в помещениях облегченного типа и круг-

логодичное однотипное кормление коров консервированными кормами. 

При беспривязном содержании все поголовье дойных коров, разделяют 

на технологические группы, содержащиеся в отдельных секциях с учетом 

уровня молочной продуктивности и физиологического состояния. 

Количество технологических групп, в которых применяется дифферен-

цированное кормление, составляет не менее семи: 

 новотельные коровы на раздое или группа ранней стадии лактации (до 

100 дней после отела); 

 группа основного производства молока или средней стадии лактации 

(примерно до 250 дней после отела); 

 группа поздней стадии лактации или предзапускная (от 250 дней лак-

тации до запуска); 

 коровы в запуске и коровы в родильном отделении. 

Отдельной группой содержат глубокостельных нетелей, которые по-

ступают для ремонта стада и коров-первотелок в период раздоя. 

Недостатком системы беспривязного содержания дойного стада являет-

ся группировка секций. Требуется ежемесячное переформирование групп 

ввиду изменения либо продуктивности, либо физиологического состояния 

отдельных коров. Это в конечном итоге приводит к дополнительным затра-

там труда и времени. Наиболее эффективным способом решения данной про-

блемы является увеличение сроков постоянного состава сформированных 

групп. Это снимает необходимость частой смены рациона в зависимости от 

продуктивности. Рацион кормления коров представлен в табл. 3.7. 

 

Таблица 3.7 – Рацион кормления коров (на 1 голову) 

Виды кормов Количество корма, кг/сутки 

лето зима 

Комбикорм 4,5 4,5 

Силос 13 30 

Сенаж 5 6,2 

Сено - 5,2 

Зеленые корма 32 - 



 

Виды кормов Количество корма, кг/сутки 

лето зима 

Всего, кг 54,5 47,4 

В рационе к. ед., кг 15,15 15,25 

Всего к. ед. за период, ц 23,46 32,03 

Всего за год, ц к. ед 55,49 
 

Перечень технологических операций и нормативы затрат времени на их 

выполнение при производстве молока на ферме (на 400 голов) с беспривязно-

боксовым содержанием коров отображены в табл. 3.8. 

 

Таблица 3.8 – Нормативы затрат времени на выполнение работ при 

производстве молока на ферме (на 400 голов) с беспривязно-боксовым 

содержанием коров 

№ 
п/
п 

Наименование работ В среднем за день, минут 
на 1 голову на 1 ц 

лето зима лето зима 

1. 
Уход за жи-
вотными 

-операторы машинно-
го доения 

0,89 0,89 - - 

2. -дневные скотники 3,44 3,44 - - 
3. -ночные скотники 2,1 2,1 - - 
4. Уход за телятами до 20 дней 9,55 9,55 - - 
5. 

Погрузка, 
транспорти-
ровка и раз-
дача 

-силос 0,237 0,546 1,82 1,82 
6. -сенаж 0,065 0,081 1,3 1,3 
7. -зеленые корма 0,397 - 1,24 - 
8. -сено - 0,144 - 2,77 
9. -солома - 0,069 - 2,77 
10. -комбикорм 0,074 0,074 1,64 1,64 

11. 
Погрузка, транспортировка и раздача 
подстилки 

0,014 0,028 2,77 2,77 

12. Доение коров основного стада 3,46 3,46 - - 
13. Доение коров в родильном отделении 8,91 8,91 - - 
14. Первичная обработка молока 1,9 т/час 1,9 т/час - - 
15. 

Техническое 
обслужива-
ние процес-
сов 

-электрообеспечение 0,26 0,26 - - 
16. -поение 0,11 0,11 - - 
17. -доение 0,43 0,43 - - 

18. 
-удаление навоза из 
помещений 

0,31 0,31 - - 

19. Транспортировка навоза в хранилище 8 т/час 8 т/час - - 
20. Ветеринарное обслуживание 0,63 0,63 - - 

21. 
Погрузка, транспортировка и сдача 
молока 

6,2 т/час 6,2 т/час - - 



 

Анализ технико-экономических показателей разных вариантов техно-

логии производства молока проводят в следующей последовательности: 

1. Определяют стоимостные показатели, которые используются при про-

изводстве молока (для каждого варианта). 

2. Рассчитывают объемы капитальных вложений, которые состоят из сто-

имости зданий и сооружений, а также машин и оборудования. 

Стоимость зданий и сооружений определяют умножением стоимости 1 ско-

томеста на количество голов, а стоимость машин и оборудования – умножением 

стоимости машин и оборудования на средний коэффициент механизации произ-

водственных процессов в скотоводстве или принимают в размере 50-70 % от 

стоимости зданий и сооружений при этом варианте содержания коров. 

3. Расчеты текущих затрат на производство молока начинают с определе-

ния общей суммы оплаты труда всех категорий работников путем умножения 

годовой численности (чел.-час.) каждой категории работников на тарифную 

оплату (1 чел.-час.) в соответствии с тарифным разрядом. 

4. Расчет объемов на социальные мероприятия определяют умножением 

годового фонда оплаты труда на установленный коэффициент. 

5. Стоимость кормов рассчитывается путем умножения годовых затрат 

кормов на 1 голову (т к. ед.) на поголовье животных и полученное количе-

ство тонн кормовых единиц умножают на стоимость 1 т к. ед. 

6. Стоимость израсходованной воды определяют путем умножения нор-

мы расхода воды на 1 голову за год на поголовье и стоимость 1м
3
 воды. 

7. Общую стоимость подстилки для животных определяют исходя из по-

головья, нормы расхода подстилки на одну голову в день по сезонам года, 

продолжительности сезонов года и стоимости 1 т подстилки. 

8. Затраты материальных ресурсов на ветеринарное обслуживание опре-

деляют умножением годовых затрат денежных средств на ветеринарное об-

служивание 1 головы (или в расчете на 1 ц молока) на поголовье животных. 

9. Стоимость горюче-смазочных материалов рассчитывают исходя из го-

дового количества часов работы автотракторной техники, затрат горюче-



 

смазочных материалов за один час работы и стоимости 1 т горюче-смазочных 

материалов. 

10. Затраты на электроэнергию определяют исходя из годовых затрат кВт-

час. на 1 голову, поголовья коров и стоимости 1 кВт-час. электроэнергии. 

11. Стоимость транспортных затрат рассчитывают в зависимости от стои-

мости перевозки груза (корма, подстилка и прочее), количества груза на 1 го-

лову за год и стоимости 1 тонно-километра. 

12. Затраты на текущий ремонт зданий и сооружений начинают с опреде-

ления стоимости зданий и сооружений путем умножения стоимости 1 ското-

места на поголовье животных. Затраты на амортизацию и ремонт зданий и 

сооружений рассчитывают путем умножения полученной стоимости зданий 

и сооружений соответственно на процент амортизации (5 %) и процент ре-

монта (2,6 % от стоимости зданий и сооружений). 

13. Затраты на текущий ремонт и амортизацию машин и оборудования 

также начинают с определения общей стоимости машин и оборудования, ко-

торая складывается из суммы стоимости всех машин и оборудования, кото-

рые используются при производстве молока и может равняться 50-70 % от 

стоимости зданий и сооружений. 

Затраты на амортизацию и ремонт машин и оборудования рассчитывают 

умножением полученной стоимости машин и оборудования соответственно 

на процент амортизации – 15 % и процент на ремонт – 5 % от стоимости ма-

шин и оборудования. 

14. Суммы других прямых затрат и общепроизводственных расходов при-

нимают в размере 30 % от суммы годовой оплаты труда. 

15. Стоимость побочной продукции определяют умножением количества 

побочной продукции (навоз) за год на стоимость 1 т побочной продукции. 

Стоимость побочной продукции вычитают из стоимости кормов и получают 

фактическую стоимость кормов. 

16. Общую сумму текущих затрат в стоимостном выражении определяют 

суммированием результатов полученных в пунктах 3-7, 6-15. 



 

17. Себестоимость единицы продукции определяют делением стоимости 

текущих затрат на годовое количество произведенной продукции. 

18. Стоимость молока определяют умножением количества реализованно-

го молока на цену реализации 1 ц молока. 

19. Себестоимость молока определяют путем умножения количества реали-

зованного молока на себестоимость производства единицы этой продукции. 

20. Прибыль от реализации молока определяют вычитанием из стоимости 

реализованного молока суммы текущих затрат. 

21. Уровень рентабельности производства определяют путем деления 

суммы прибыли на сумму текущих затрат и умножением на 100. 

22. Трудоемкость производства молока определяют путем деления общих 

годовых затрат (чел.-час.) на валовое производство молока в натуральном 

выражении. 

23. Затраты кормов на 1 ц молока определяют путем деления годового ко-

личества кормовых единиц на валовое количество произведенного молока. 

24. Составляют сравнительные таблицы технико-экономических показате-

лей разных вариантов технологий производства молока, которые включают: 

капитальные вложения, валовое производство молока, сумму текущих затрат 

на производство, себестоимость 1 ц молока, сумму прибыли, уровень рента-

бельности, трудоемкость и затраты кормов на производство 1 ц молока. 

25. Составляют сравнительные таблицы структуры затрат ресурсов и себе-

стоимости производства в расчете на 1 ц молока или на 1 голову при разных 

вариантах содержания животных. 

После расчета экономических показателей по каждому варианту техно-

логии содержания коров выбирают тот вариант, экономические показатели 

которого более точно соответствуют современным условиям. 

Для проведения анализа затрат ресурсов и оценки эффективности раз-

ных технологии содержания коров используют методические подходы и сто-

имостные показатели, приведенные в табл. 3.9. 

На основе проведенных расчетов определяют технико-экономические 



 

Таблица 3.9 – Стоимостные показатели производства молока 

при разных способах содержания коров 

№ 
п/п 

Показатели Варианты содержания коров 
Дойное стадо – 400 голов 

I при-
вязный 

II бок-
совый 

III на глубо-
кой под-
стилке 

1. Стоимость 1 скотоместа, тыс. руб. 37,72 29,64 27,56 

2. 
Стоимость 1 чел./час с начисле-
ниями, руб. 

93,76 89,68 90,00 

3. Стоимость 1 т к. ед., руб. 3061,00 3061,00 3061,00 
4. Стоимость 1 м

3
 воды, руб. 16,53 16,53 16,53 

5. Стоимость 1 т подстилки, руб. 500,00 500,00 500,00 
6. Стоимость 1 т ГСМ, руб. 15866 15866 15866 
7. Стоимость 1 кВт-час., руб. 1,18 1,18 1,18 
8. Стоимость 1 т/км, руб. 8,32 8,32 8,32 
9. Ветобслуживание 1 гол., руб. 166,40 166,40 166,40 
10. Стоимость 1 т навоза, руб. 75,00 75,00 75,00 
11. Цена реализации 1 ц молока, руб. 1050 1050 1050 

 

показатели технологий производства молока (табл. 3.10) при разных спосо-

бах содержания коров. 

 

Таблица 3.10 – Технико-экономические показатели технологии производства 

молока при разных способах содержания коров с годовым надоем 5000 кг 

№
 

п/
п 

Показатели Единица 
измерения 

Варианты содержания 
I привяз-

ный 
II боксо-

вый с тер-
моиз. покр. 

III боксовый 
на глубокой 
подстилке 

1. 
Капитальные вложе-
ния 

тыс. руб. 20300,8 18969,6 17638,4 

2. 
Валовое производ-
ство молока 

ц 20000 20000 20000 

3. 
Текущие затраты на 
производство 

тыс. руб. 17193,21 14734,82 14747,86 

4. 
Себестоимость 1 ц 
молока  

руб./ц 859,66 736,74 737,39 

5. Прибыль  тыс. руб. 3806,8 6265,2 6265,2 

6. 
Уровень рентабель-
ности 

% 22,1 42,5 42,4 

7. 
Трудоемкость про-
изводства молока 

чел.-час./ц 2,51 1,71 1,76 

8. 
Затраты корма на 1 ц 
молока 

ц к. ед. 1,17 1,29 1,29 



 

Сопоставление основных технико-экономических показателей произ-

водства молока при разных способах содержания молочных коров свидетель-

ствует о существенном влиянии ряда факторов на эффективность его произ-

водства. Применение беспривязной технологии содержания коров в сравне-

нии с привязной обеспечивает уменьшение общих текущих затрат ресурсов 

на производство молока на 14,0 %. При этом, за счет использования высоко-

производительной техники (автоматизированные доильные установки УДА-

8А, УДА-16А, кормораздатчики-смешиватели Evromix III 1050 F и другие 

технические средства, как отечественные, так и зарубежные) достигается 

снижение трудоемкости производства 1 ц молока на 30 %. 

При условии цены реализации 1050 руб. за 1 ц молока, себестоимость его 

на ферме с привязным содержанием составляет 859,66 руб., а при беспривяз-

ном содержании в боксах на полах с термоизолирующим покрытием – ниже 

на 14,3 % и с содержанием на глубокой подстилке – ниже на 14,2 %, а уровень 

рентабельности его производства выше на 20,4 и 20,3 % соответственно. 

Важной составляющей анализа затрат ресурсов является определение 

структуры текущих затрат при производстве молока, которые приведены в 

табл. 3.11. 

Применение на молочных фермах беспривязного способа содержания 

коров в сравнении с привязным, способствует росту производительности 

труда и, как результат, снижению затрат на оплату труда, на энергоносители 

и общепроизводственные затраты. Более объективными являются показатели 

затрат ресурсов в расчете на 1 ц молока. Так, в структуре себестоимости 1 ц 

молока затраты на оплату труда на молочной ферме с боксовым содержанием 

с термоизолирующим покрытием, в сравнении с привязным, ниже на 34,9 %, 

а на ферме при содержании на подстилке – на 33,1 %. 

Применение прогрессивных технологий беспривязного содержания в 

сравнении с привязным позволяет уменьшить энергозатраты на производство 

1 ц молока на 33,5-38,4 %. 

Характерной особенностью технологии беспривязного содержания на 

глубокой, длительное время незаменяемой, соломенной подстилке, является 



 

 

 

Таблица 3.11 – Структура текущих затрат производства молока при разных способах содержания 400 коров 

№ 

п/п 

Статьи затрат Варианты содержания молочных коров 

I - привязный 
II – беспривязно-боксовый на по-

лах с термоиз. покрытием 

III – беспривязно-боксовый с под-

стилочным содержанием 

всего 

тыс. 

руб. 

в том числе 
всего 

тыс. 

руб. 

в том числе: 
всего 

тыс. 

руб. 

в том числе: 

на 1 

корову, 

руб. 

на 1 ц 

молока, 

руб. 

% 

на 1 

корову, 

руб. 

на 1 ц 

молока, 

руб. 

% 

на 1 

корову, 

руб. 

на 1 ц 

молока, 

руб. 

% 

1. Оплата труда 4722,41 11806 236,12 27,55 3073,18 7682,9 153,66 20,9 3161,2 7903,0 158,06 21,4 

2. Стоимость кормов 7162,7 17907 358,13 41,7 7872,9 19682,2 393,65 53,4 7872,9 1682 393,65 53,4 

3. Энергоносители 1424,4 3561 71,22 8,3 878,2 2195,5 43,91 6,0 946,8 2367 47,34 6,4 

4. 

Амортизационные от-

числения и затраты на 

ремонт 

2283,04 5707,2 114,16 13,3 1835,28 4588,3 91,75 12,5 1614,8 4038,2 80,76 10,9 

5. Стоимость подстилки 109,5 273,7 5,47 0,6 - - - - 57,5 142,8 2,85 0,4 

6. Транспортные затраты 87,1 217,75 4,35 0,5 25,3 63,2 1,26 0,2 26,2 65,5 1,31 0,2 

7. Водообеспечение 214,9 535,7 10,75 1,2 252,9 632,3 12,66 1,7 250,4 626 12,52 1,7 

8. Вет. обслуживание 66,56 166,4 3,33 0,4 66,56 166,4 3,33 0,4 66,56 166,4 3,33 0,5 

9. 
Общепроизводственные 

и прочие затраты 
1122,6 2808,25 56,13 6,5 730,5 1826,3 36,52 4,9 751,5 1878,75 37,57 5,1 

10. Итого 17193,21 42983 859,66 100 14734,82 36837,1 736,74 100 14747,86 36869,65 737,39 100 

 



 

получение в среднем от 1 коровы за год свыше 20 т высококачественных ор-

ганических удобрений, готовых к внесению непосредственно в грунт, что по-

вышает его плодородие и способствует улучшению экологического состоя-

ния окружающей среды. Анализ технико-экономических показателей свиде-

тельствует о том, что ведение отрасли молочного скотоводства при годовых 

надоях от 1 коровы 5000 кг молока может быть рентабельным в пределах 22-

42 % при условии, что цена реализации должна быть не меньше – 1050 руб. 

за 1 ц молока. 

Особую актуальность организационно-технологические нормативы 

производства молока приобретают в условиях принятия технического регла-

мента на молоко и молочную продукцию, поскольку возрастает спрос на 

цельное молоко как главное сырье для производства основных видов молоч-

ных продуктов. Практическое применение организационно-технологических 

нормативов производства молока позволит увеличить валовое производство 

качественного молока и возможность ведения рентабельного производства 

сельскохозяйственным товаропроизводителям, что в свою очередь обеспечит 

более высокую загрузку производственных мощностей перерабатывающих 

предприятий и в целом повысит эффективность межотраслевых взаимодей-

ствий в молочно-продуктовом подкомплексе. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Экономические отношения между хозяйствующими субъектами, с точ-

ки зрения их полноценности, должны быть взаимными и рассматриваться как 

отношения взаимодействия. На наш взгляд, межотраслевые взаимодействия в 

молочно-продуктовом подкомплексе следует рассматривать как взаимоот-

ношения различных отраслей, основанные на участии в едином производ-

ственно-технологическом процессе, построенные на взаимовыгодной дого-

ворной основе и направленные на получение прибыли, позволяющей всем 

участникам вести расширенное воспроизводство. При этом особое внимание 

необходимо уделять механизму ценообразования, являющегося основой рас-

пределительного механизма. 

На современном этапе межотраслевые взаимодействия в молочно-

продуктовом подкомплексе находятся в разбалансированном состоянии, ос-

новной причиной тому послужила диспропорция между рыночным положе-

нием сельскохозяйственных товаропроизводителей и молокоперерабатыва-

ющих предприятий. Эта диспропорция возникла вследствие их различной 

концентрации на региональном рынке молока и привела к монополизму пе-

рерабатывающих предприятий. Искусственное занижение ими закупочных 

цен на молоко-сырье привело к тому, что производство этого вида продукции 

стало невыгодным. 

Функционирование и развитие межотраслевых взаимодействий должно 

базироваться на следующих принципах: равноправии субъектов межотрасле-

вых взаимодействий; ответственности партнеров; соответствии законода-

тельству; заинтересованности в развитии и укреплении долгосрочных меж-

отраслевых взаимодействий; повышении эффективности деятельности каж-

дого субъекта хозяйствования. 

Сущность экономической эффективности состоит в том, чтобы на каж-

дую единицу трудовых, материальных, финансовых затрат получать более 

высокие объемы производства. Молочно-продуктовому подкомплексу при-



 

сущ ряд специфических особенностей: скоропортящийся характер молока; 

низкая эластичность приспособления предложения молока к рыночным усло-

виям при повышении цен, вследствие длительного срока окупаемости инве-

стиций и комплектования поголовья высокопродуктивными животными; 

тесная связь с отраслями растениеводства; четкая дифференциация и разде-

ление затрат на переменные и постоянные; низкая эластичность спроса по 

ценам и доходам на питьевое молоко и цельномолочную продукцию и про-

чее. Данные особенности обусловливают специфику измерения эффективно-

сти межотраслевых взаимодействий в молочно-продуктовом подкомплексе. 

Кроме того, при их оценке необходимо учитывать эффективность работы 

каждого хозяйствующего субъекта, так как индивидуальная эффективность 

оказывает влияние на общую и будущие индивидуальные эффективности. 

Отсутствие у сельскохозяйственных товаропроизводителей экономиче-

ского интереса производить молоко по цене, которая сопоставима с себесто-

имостью привело к сокращению численности дойного поголовья коров за пе-

риод 2000-2009 гг. в 1,9 раза, основное снижение поголовья отмечено в сель-

скохозяйственных организациях на 50,3 % и в хозяйствах населения на 48,5 

%, что привело к снижению валового производства молока, за анализируе-

мый период, на 4 %. С 2006 г. наблюдается незначительное увеличение дан-

ного показателя за счет роста продуктивности коров в среднем на 34 %, ко-

торого удалось достичь за счет использования современных технологий и 

повышения уровня обеспеченности животных кормами. Основной объем мо-

лока производится в сельскохозяйственных организациях – 61,3 % и в хозяй-

ствах населения – 35,7 %. В связи с этим, необходимо основные усилия со-

средоточить на развитии крупных, высокотехнологичных, специализирован-

ных молочных комплексов, не забывая при этом оказывать поддержку малым 

формам хозяйствования. Следует отметить, что себестоимость производства 1 

т молока в сельскохозяйственных организациях, не вошедших в интегриро-

ванные структуры, в 2009 г. на 30,9 % была меньше, чем в интегрированных 

структурах. 



 

Спад объемов производства молока негативным образом отражается на 

деятельности молокоперерабатывающей промышленности. Молокоперераба-

тывающие предприятия, занимая длительное время, доминирующее положе-

ние на рынке сырья преследовали получение текущей выгоды, лишая себя 

долгосрочных доходов, поскольку сырьевая база постепенно сужалась, в ре-

зультате чего их производственные мощности в 2009 г. были загружены 

лишь наполовину. За период 2000-2009 гг. перестали функционировать 7 мо-

локоперерабатывающих предприятий. Сократились объемы производства тех 

видов молочной продукции, для производства которых необходимо большое 

количество молока-сырья (масло сливочное, сыр, творог). Низкий уровень 

рентабельности работы молокоперерабатывающих предприятий (в 2009 г. – 

9,4 %), привел к росту их дебиторской и кредиторской задолженности, утрате 

ими платежеспособности, полной зависимости от внешних финансовых ис-

точников и высокому риску банкротства. 

В 2000 г. на переработку поступило 78,4 % молока-сырья от общего 

объема его производства, а в 2009 г. – 93,0 %, что объясняется сокращением 

его использования в сельскохозяйственных организациях на внутренние нуж-

ды. 

Основными поставщиками молока-сырья на молокоперерабатывающие 

предприятия области являются сельскохозяйственные организации, различ-

ных форм собственности – 86,7 %, также, закупается у населения – 10,9 % и 

К(Ф)Х – 2,4 %. 

Существенное влияние на эффективность работы молокоперерабаты-

вающих предприятий оказывает рост уровня загруженности производствен-

ных мощностей и качество заготовленного сырья. В области производится 

24,3 % молока высшего сорта, 70,5 % первого сорта охлажденного, при этом, 

следует отметить, что разница в цене между молоком высшего и первого сорта 

охлажденного составляет 10-15 %. 

Сложившиеся формы межотраслевых взаимодействий в молочно-

продуктовом подкомплексе не могут обеспечить эффективное развитие мо-



 

лочного скотоводства, поскольку молокоперерабатывающие предприятия пу-

тем занижения закупочных цен на молоко-сырье и завышения отпускных цен 

на готовую молочную продукцию, а также завышения розничных цен сферой 

торговли, присваивают основную долю валового дохода, значительно пре-

вышающую их вклад в производство и реализацию молока и молочных про-

дуктов. За время реформ так и не удалось достичь паритета в рыночной вла-

сти между сельскохозяйственными товаропроизводителями и переработчи-

ками молока. В результате нарушения межотраслевого соотношения в ценах, 

величина затрат сельскохозяйственных товаропроизводителей в общей сумме 

затрат на производство молока за период 2008-2009 гг. составила 55,5 %, а 

доля дохода в общей сумме доходов всего 14,7 %. Отсюда можно сделать 

вывод, что недостаточно повышать эффективность производства только у 

сельскохозяйственного товаропроизводителя, необходимо изменить всю си-

стему ценообразования, чтобы она обеспечивала равные возможности для 

всех субъектов хозяйственной деятельности. Эффективность функциониро-

вания молочно-продуктового подкомплекса будет тем выше, чем справедли-

вее распределяется доход. 

Рыночный механизм не в состоянии поддерживать молочно-

продуктовый подкомплекс в сбалансированном состоянии, что обусловлива-

ет необходимость воздействия на него государства. Основными направлени-

ями государственного воздействия в рыночных условиях должны стать: под-

держание минимального уровня закупочных цен на сырое молоко, путем 

разработки и осуществления системы мер, регулирующих производство, пе-

реработку и сбыт молока и молочной продукции, а также импорт сухого мо-

лока и сливочного масла, посредством создания стабилизационного резерва; 

расширение полномочий ФАС в направлении предоставления ему права ре-

комендовать хозяйствующим субъектам заключать соглашения, образовы-

вать сельскохозяйственные потребительские кооперативы, усиливающие ры-

ночное положение этих хозяйствующих субъектов до уровня, обеспечиваю-

щего паритет с контрагентами; сопровождение реализации федерального и 



 

региональных приоритетных проектов развития молочного животноводства, 

усиление ответственности и контроля за их исполнением, применение ком-

плексного подхода к решению проблем АПК. 

Основой реализации стратегии развития регионального молочно-

продуктового подкомплекса должно стать формирование молочно-

продуктового кластера, основанного на наличии согласованных экономиче-

ских интересов, входящих в него субъектов, с учетом их географического 

расположения и имеющихся производственных возможностей. Главным 

условием функционирования кластера является независимость участников 

кластера в своей хозяйственной деятельности и сотрудничество с другими 

участниками на основе взаимовыгодных долгосрочных договорных отноше-

ний. 

Для справедливого распределения доходов между производителями и 

переработчиками молока нами предлагается методика установления закупоч-

ной цены на молоко-сырье, в основу которой положено равенство норм окупа-

емости переменных затрат для сфер производства и переработки молока. 

Для совершенствования внутрихозяйственного планирования, учета 

объемов производства и затрат в конкретных условиях хозяйствования, нами 

разработаны организационно-технологические регламенты производства мо-

лока, а также определены оптимальные способы содержания дойных коров, 

средства механизации трудоемких процессов, перечень машин, оборудование 

и рационы кормления. Применение беспривязной технологии содержания 

коров в сравнении с привязной обеспечивает уменьшение общих текущих за-

трат ресурсов на производство молока на 14,0 %, энергозатрат на производ-

ство 1 ц молока на 33,5-38,4 %, трудоемкости производства на 30 %. Себе-

стоимость молока на ферме с беспривязно-боксовым содержанием на 14,3 % 

ниже по сравнению с привязным, а уровень рентабельности его производства 

на 20,4 % выше. 

Ведение отрасли молочного скотоводства при годовых надоях от 1 ко-

ровы 5000 кг молока может быть рентабельным в пределах 22-42 % при усло-



 

вии, что цена реализации должна быть не меньше – 1050 руб. за 1 ц молока. 
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